Informacje o kontrolach przeprowadzonych w I kwartale 2016 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 778
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 26
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 24
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich - 336
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – 19
3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno– spożywczych -    świadectw jakości handlowej 52
C. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.

I. Kontrola w zakresie jakości handlowej wyrobów garmażeryjnych.
Kontrolę przeprowadzono w 7 jednostkach.
1.1  Sprawdzenie dokumentów potwierdzających jakość handlową wyrobów garmażeryjnych

Pobieranie próbek wyrobów garmażeryjnych.

Próbki pobrano z 16 partii wyrobów garmażeryjnych o masie łącznej 2064,3 kg w tym z:

· 6 partii o masie 690,4 kg pierogów

· 3 partii o masie 336 kg krokietów

· 1 partii o masie 2 kg pasztecików

· 2 partii o masie 282 kg wyrobów mięsnych w sosach

· 3 partii o masie 699,9 kg flaków

· 1 partii o masie 54 kg galaretek

Badania laboratoryjne wyrobów garmażeryjnych.

W wyniku badań zakwestionowano partię 6 kg „pierogów z mięsem drobiowym”  z uwagi na nie spełnienie wymagań zadeklarowanych w oznakowaniu produktu ze względu na obecność MOM (zawartość MOM w przeliczeniu na MOM o zawartości wapnia 0,2% wynosiła 18,5%). Ponadto próbka nie spełniała wymagań zadeklarowanych w oznakowaniu produktu ze względu na obecność surowca wieprzowego.
Pozostałe 15 badanych próbek było zgodne z deklaracjami ich producentów.
Kontrola znakowania wyrobów garmażeryjnych w zakresie przepisów o charakterze ogólnym.

Przeprowadzono kontrolę oznakowania 16 partii przetworów drobiowych o łącznej masie 2064,3 kg, przygotowanych do sprzedaży w opakowaniach detalicznych przygotowanych do obrotu i stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu 9 partii o masie łącznej 1148,4 kg.
Kontrola warunków składowania i transportu mrożonych wyrobów garmażeryjnych.
Stan techniczny pomieszczeń magazynowych  i środków transportu, -  suche, czyste, przewiewne, wolne od obcych zapachów zabezpieczone przed szkodliwym wpływem warunków atmosferycznych oraz dostępem szkodników  i gryzoni.
Surowce oraz wyroby gotowe były przechowywane w sposób zabezpieczający przed pogorszeniem ich jakości, zgodne z wymaganiami podanymi przez producenta na opakowaniu, ponadto zapewniają zachowanie właściwej jakości handlowej, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych. 

Kontrola temperatury mrożonych wyrobów garmażeryjnych.
Produkcję mrożonych wyrobów garmażeryjnych prowadzono w 3 firmach. 
W pozostałych zakładach wyroby oferowano w postaci schłodzonej. 

Pomieszczenia magazynowe wyposażone były w sprzęt kontrolno-pomiarowy warunków atmosfery. Kontrolującym  przedstawiono zestawienia monitoringu temperatur w mroźniach z których wynikało, że okresy przechowywania oraz warunki klimatyczne były zgodne z określonymi w PN-A-07005 „Produkty żywnościowe oraz rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 września 2003 roku w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie składowania i transportu głęboko mrożonych artykułów rolno-spożywczych
Sankcje.

W zawiązku z brakiem zgłoszenia Wojewódzkiemu Inspektorowi prowadzenia działalności w zakresie produkcji artykułów rolno-spożywczych na właściciela jednego podmiotu nałożono mandat karny w wysokości 200zł, podstawa prawna: art.40 ust.1, pkt. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 678, wraz z późniejszymi zmianami). 

Do właścicieli jednego podmiotu na podstawie art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych  w związku z art. 40a, ust.1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, skierowano zawiadomienie o wszczęciu postępowania administracyjnego w celu wymierzenia kary z uwagi na  wprowadzenie do obrotu partii przetworów garmażeryjnych niewłaściwej jakości.
Właściciela jednego przedsiębiorstwa na podstawie art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych  w związku z art. 40a, ust.1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych ukarano w drodze decyzji administracyjnej grzywną w wysokości 2000,00 zł.

Właściciela jednego przedsiębiorstwa  na podstawie art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych  w związku z art. 40a, ust.1 pkt 3 ustawy  o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych ukarano w drodze decyzji administracyjnej grzywną w wysokości 1050, 00 zł.

Wystosowano również zalecenia pokontrolne zobowiązujące do usunięcia nieprawidłowości ujawnionych w trakcie prowadzonych kontroli.
II. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów mięsnych.
Kontrolę przeprowadzono w 10 jednostkach.

W toku przeprowadzonych kontroli dokonano oględzin 50 partii wędlin objętych programem kontroli o łącznej masie 14036,6 kg, w tym 39 partii wędzonek o masie 10 144,6 kg i 11 partii produktów blokowych o masie 3892,0 kg.

Kontrola jakości handlowej przetworów z mięsa czerwonego w zakresie zgodności z deklaracją producenta.

Ocenę organoleptyczną w zakresie wyglądu ogólnego, zapachu, barwy, struktury i konsystencji przetworów mięsnych przeprowadzono w miejscu kontroli. Kontrolą objęto 50 partii wędlin objętych programem kontroli o łącznej masie 14036,6 kg i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Do badań fizykochemicznych w  Laboratoriach Specjalistycznych GIJHARS w  Kielcach pobrano próbki reprezentujące 50 partii wędlin objętych programem kontroli o łącznej masie 14 036,6 kg.
W wyniku badań stwierdzono nieprawidłowości w 11 partiach przetworów mięsnych o łącznej masie 4630,3 kg wyprodukowanych przez 6 z 10 skontrolowanych zakładów. 

Kontrola deklarowanych przez producenta norm jakościowych oraz rozpiętość deklarowanych parametrów.

Przed przystąpieniem do kontroli sprawdzono rodzaj i zakres deklarowanych przez producentów norm jakościowych. 

Na 10 skontrolowanych zakładów, 8 deklarowało zgodność wprowadzanych do obrotu wędlin z deklaracjami jakościowymi, które zostały ujęte w wewnętrznych dokumentach normalizacyjnych takich jak np. karty opisu produktu. 

W 2 kontrolowanych jednostkach deklarowano stosowanie wyłącznie Polskiej Normy znak 
PN-A-82007.

Podsumowując: na 50 partii poddane kontroli 43 wprowadzono do obrotu jako zgodne z wymaganiami zakładowych dokumentów normalizacyjnych a pozostałe 7 z Polską Normą.

Kontrola surowców i półproduktów stosowanych do produkcji przetworów mięsnych.

Przeprowadzone kontrole nie wykazały przypadków nieprawidłowej jakości handlowej stosowanych do produkcji surowców i półproduktów. Sprawdzane surowce posiadały aktualne dokumenty potwierdzające ich jakość oraz nie były przeterminowane.

Oznakowanie przetworów mięsnych produkowanych metodami konwencjonalnymi.

Kontroli prawidłowości oznakowania poddano 50 partii wędlin objętych programem kontroli o łącznej masie 14036,6 kg. Zakwestionowano oznakowanie 2 partii o łącznej masie 1480 kg.
Sankcje.

W wyniku kontroli przeprowadzonych u 10 przedsiębiorców nieprawidłowości stwierdzono u  6 z nich.

W związku z ujawnionymi nieprawidłowościami wszczęto 8 postępowań administracyjnych w tym:

- 2 z art. 40a 1.4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 

- 5 z art. 40a 1.3. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 

- 1 z art. 29 ust 1.2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych

Dwa postępowania zostały zakończone nałożeniem na producentów kar pieniężnych,  i tak: 

- 1 decyzje na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych

- 1 decyzja na podstawie art. 40a ust1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych

Jedno postępowanie zakończono wydaniem decyzji na podstawie art. 29 ust 1.2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.

Wydano 1 decyzję o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 5 c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.

Przyczyny, rodzaj wydanych decyzji oraz wielkości nałożonych kar opisano szczegółowo w pkt 1.3 i 4 niniejszej informacji.

Pozostałe 4 postępowania administracyjne są w toku.

Zalecenia pokontrolne przekazano 4 kontrolowanym podmiotom. 

III. Kontrola w zakresie jakości handlowej ryb mrożonych i marynat rybnych.
Kontrole przeprowadzono w 6 jednostkach.

Łącznie poddano kontroli:

-
poprawności oznakowania: 18 partii o łącznej masie 4436,8kg, w tym 3 partie ryb mrożonych w łącznej ilości 616kg oraz 15 partii marynat rybnych w łącznej ilości 3820,8kg,

-
zgodności parametrów fizyko-chemicznych z deklaracją producenta oraz ocenie organoleptycznej: 15 partii o łącznej masie 4243,3kg, w tym 2 partie ryb mrożonych w łącznej ilości 500kg oraz 13 partii marynat rybnych w łącznej ilości 3743,3kg.

Cechy organoleptyczne i parametry fizykochemiczne.
W ramach programu kontroli pracownicy WIJHARS pobrali próby w celu przeprowadzenia badań laboratoryjnych (badania fizyko-chemiczne i ocena organoleptyczna) z 15 partii o łącznej masie 4243,3kg, w tym z: 2 partii ryb mrożonych w łącznej ilości 500kg oraz 13 partii marynat rybnych w łącznej ilości 3743,3kg. 

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły 6 partii marynat rybnych w łącznej masie 2977,64kg (2 producentów), co stanowi 46% ilości skontrolowanych partii marynat rybnych. 

W związku z powyższymi, względem kontrolowanych podmiotów wszczęto postępowanie administracyjne z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.

Kontrola surowców i półproduktów stosowanych do produkcji przetworów rybnych i owoców morza.
We wszystkich skontrolowanych podmiotach stwierdzono:

-
kontrolowani producenci posiadali dokumenty potwierdzające jakość stosowanych surowców lub półproduktów, tj.: aktualne atesty jakościowe, specyfikacje,

-
nie stwierdzono stosowania surowców po okresie ich przydatności do spożycia oraz nieprawidłowości w zakresie zależności terminu stosowanych surowców do finalnej daty minimalnej trwałości lub terminu przydatności do spożycia ostatecznego wyrobu gotowego,

-
nie stwierdzono stosowania białek zwierzęcych. 

Oznakowanie przetworów rybnych i owoców morza produkowanych metodami konwencjonalnymi.
W ramach programu kontroli pracownicy WIJHARS pobrali próby w celu przeprowadzenia oceny poprawności oznakowania z 18 partii o łącznej masie 4436,8kg, w tym z: 3 partii ryb mrożonych w łącznej ilości 616kg oraz 15 partii marynat rybnych w łącznej ilości 3820,8kg. 

Stwierdzone nieprawidłowości w oznakowaniu dotyczyły 10 partii produktów rybnych (wyprodukowanych przez 4 producentów), w tym: 9 partii marynat rybnych w łącznej ilości 746,04kg, co stanowi 60% ilości skontrolowanych partii marynat rybnych oraz 1 partii ryb mrożonych w ilości 116kg, co stanowi 33,3% ilości skontrolowanych ryb mrożonych. 
W związku z powyższymi względem kontrolowanych podmiotów wszczęto postępowanie administracyjne z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, oraz wystosowano zalecenia pokontrolne.

Kontrola technologii produkcji.
Kontrolujący przeprowadzili kontrolę sposobu produkcji lub prawidłowości przebiegu procesu technologicznego na zgodność z deklaracją producenta zawartą na etykiecie oraz dokumentach zakładowych.

Produkcja w podmiotach odbywa się w oparciu o przyjęte w podmiotach dokumenty normalizacyjne, tj:  „Opisy produktu”, „Specyfikacje produktu”, „Karta produktu”, PN-A- 86780:1998.
Nie kontrolowano produktów rybnych oznakowanych  jako „domowy”, „wiejski”, oraz zawierających inne podobne oznaczenia sugerujące domową metodę produkcji.

Ten obszar kontroli nie wykazał nieprawidłowości.

Wymagania dotyczące znakowania z powołaniem na rolnictwo ekologiczne

Kontrolowane partie przetworów rybnych nie zawierały znakowania z powołaniem na rolnictwo ekologiczne. 

Przeprowadzone ustalenia z przedsiębiorcami oraz oględziny magazynów wyrobów gotowych nie wykazały wprowadzania do obrotu wyrobów gotowych zawierających oznakowanie z powołaniem na rolnictwo ekologiczne.

Kontrola wymagań formalno-prawnych.
Wszystkie skontrolowane podmioty dopełniły obowiązku zgłoszenia prowadzonej działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu właściwemu ze względu na miejsce zamieszkania lub siedziby podmiotu – wojewódzkiemu inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych – zgodnie z art. 12 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.
Sankcje

-
wszczęto 2 postępowanie administracyjne z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (decyzja nakładająca karę pieniężną za wprowadzenie do obrotu produktu o niewłaściwej jakości handlowej
-
wystosowano 2 zalecenia pokontrolne, tj. 
IV. Kontrola w zakresie jakości handlowej soków i nektarów.
Kontrolę przeprowadzono w 2 jednostkach.
Kontrolowane podmioty zostały wytypowane do kontroli ze względu na wcześniej stwierdzone nieprawidłowości w oznakowaniu, jak również wielkość produkcji z danego asortymentu. 
Kontrolą jakości parametrów fizykochemicznych objęto 4 partie soków o łącznej pojemności 24 712 litry, oraz

5 partii o łącznej pojemności 27 712 litrów w zakresie znakowania, stwierdzając:

- 2 partie soków o łącznej pojemności 13960 litrów nieprawidłowo oznakowanych, co stanowiło 40% ogółem  skontrolowanych partii.

Kontrola jakości handlowej na podstawie badań laboratoryjnych

Sprawdzenie atestów jakościowych, wyników badań laboratoryjnych oraz innych dokumentów świadczących o jakości kontrolowanych wyrobów

Producenci dysponowali dokumentami potwierdzającymi jakość stosowanych surowców, którymi były atesty jakościowe, specyfikacje z wynikami badań fizykochemicznych i mikrobiologicznych.. 
Użyte w produkcji przedmiotowych wyrobów, surowce (soki zagęszczone), spełniały wymagania określone w przepisach prawa. Kontrola jakość handlowej stosowanych surowców w tym okresów przydatności do spożycia nieprawidłowości nie wykazała.

Pobieranie próbek 
W celu wykonania badań laboratoryjnych, w 2 podmiotach pobrano 4 próbki do badań laboratoryjnych. 
Jak wykazały badania laboratoryjne, próbki ww. soków spełniały wymagania deklaracji producentów, pod względem przebadanych parametrów.

Kontrola prawidłowości znakowania

Kontrolę w zakresie znakowania soków i nektarów, przeprowadzono w 2 jednostkach, obejmując 5 partii o łącznej pojemności 27 712 litrów, stwierdzając w 1podmiocie 2 partie soków o łącznej pojemności 13960 litrów nieprawidłowo oznakowanych.
Zakwestionowano znakowanie 2 partii soków o łącznej pojemności 13960 litrów tj.: 

z uwagi, na podanie informacji „ z soku zagęszczonego” zamieszczonej obok nazwy soku – w sposób nie wyróżniający się od tła, co było niezgodne z  § 13 ust. 6 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych.
W związku z powyższym do producenta, skierowano zalecenia pokontrolne wzywające do usunięcia wykazanej nieprawidłowości.
Sankcje.
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami: wystosowano jedne zalecenie pokontrolne wzywające do usunięcia nieprawidłowości w znakowaniu.
V. Kontrola w zakresie jakości handlowej jaj.
Kontrolę przeprowadzono w 14 jednostkach.

Kontrola jakości jaj 
kontrola cech organoleptycznych i klas wagowych jaj.

Ocena cech organoleptycznych jaj.
Ocenę cech organoleptycznych jaj w zakresie zgodności z parametrami zawartymi w rozporządzeniu Komisji(WE) nr 589/2008 przeprowadzono we wszystkich 14 jednostkach, ocenie poddano 41 partii jaj klasy „A” , w ilości 94460 sztuk. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
Klasyfikacja wagowa jaj.
Kontrolę poprawności ustalania klas wagowych jaj przeprowadzono we wszystkich 14 jednostkach, ocenie poddano 41 partii jaj klasy „A” , w ilości 9446 sztuk. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Zestawienie liczby i wielkości partii jaj objętych kontrolą w zakresie prawidłowości ustalania klas wagowych jaj  przedstawiono w tabeli nr 2 załączonej do niniejszej informacji.

Kontrola znakowania jaj.
Znakowanie jaj kodem producenta.
Kontrolę prawidłowości znakowania kodem producenta przeprowadzono we wszystkich                       15 jednostkach, ocenie poddano 41 partii jaj klasy „A” , w ilości  94460sztuk. 

We wszystkich 15 jednostkach stwierdzono jaja pochodzące wyłącznie z ferm należących do kontrolowanych podmiotów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 jednostkach, w przypadku 4 partii, w ilości  2130 sztuk jaj.

      Wojewódzki Inspektor JHARS w Katowicach przekazał zalecenia pokontrolne zalecając znakowanie sprzedawanych jaj kodem producenta na skorupie, dotyczy także sprzedawanych jaj bezpośrednio       w miejscu produkcji.
Znakowanie opakowań jednostkowych.
Kontrolę prawidłowości znakowania opakowań jednostkowych przeprowadzono w 7 jednostkach, ocenie poddano 12 partii jaj klasy „A” , w ilości  13320 sztuk. 
       Nie stwierdzono znakowania jaj jako „jaja ekstra” lub „ekstra świeże”.

       W żadnej jednostce nie stwierdzono znakowania jaj znakiem PDŻ.

W 1 jednostce stwierdzono wprowadzanie do obrotu detalicznego jaj w opakowaniach jednostkowych nieprawidłowo oznakowanych. 

Znakowanie opakowań transportowych.
Kontrolę prawidłowości znakowania opakowań transportowych przeprowadzono w 10 jednostkach, ocenie poddano 29 partii jaj klasy „A” , w ilości  81140 sztuk. 
We wszystkich jednostkach stwierdzono wprowadzanie do obrotu detalicznego jaj w opakowaniach transportowych prawidłowo oznakowanych. 

Jaja zwolnione ze znakowania.
Kontrolowane jednostki nie posiadały zwolnienia z obowiązku znakowania jaj kodem producenta.
Sankcje
Mandaty karne
W związku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidłowościami, na osoby odpowiedzialne za uchybienia nałożono 1 mandat  karny w łącznej wysokości 300 zł, podstawa prawna: art. 40, ust. 2, pkt 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Podmiot nie prowadził ewidencji jaj  zgodnie z art. 22  Rozporządzenia Komisji (WE) nr 589/2008      z dnia 23 czerwca 2008r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonywania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163, z 24.06.2008 r., s. 6 z późn. zm.).
Decyzje
Wydano 1 decyzję o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu zafałszowanych artykułów spożywczych (art.40a,ust.1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej art. rolno-spoż.)
Zalecenia pokontrolne
W związku z nieprawidłowym oznakowaniem partii jaj wydano zalecenia pokontrolne  zalecając znakowanie sprzedawanych jaj kodem producenta na skorupie, dotyczy także sprzedawanych jaj bezpośrednio w miejscu produkcji.

Przekazanie informacji do innych instytucji

Jaja oznakowano  jako  jaja  pochodzące od kur z wolnego wybiegu, natomiast stwierdzono, że sposób produkcji nie upoważnia Podmiotu do klasyfikacji i znakowania jaj jako pochodzących z wolego wybiegu ani z chowu ściółkowego. O stwierdzonych nieprawidłowościach powiadomiono właściwy miejscowo Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Pszczynie.
VI. Kontrola w zakresie jakości handlowej wyrobów winiarskich.
Kontrolę przeprowadzono w 3 jednostkach.

Zgodnie z tematyką i zakresem zawartym w programie kontroli, sprawdzono oznakowanie wyrobów winiarskich, oraz pobrano próbki do badań laboratoryjnych w celu sprawdzenia cech fizykochemicznych na zgodność z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającym wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającym rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, oraz parametrami deklarowanymi przez producentów w specyfikacjach lub oznaczeniach na etykiecie (deklarowana moc alkoholu).

Kontrola jakości handlowej napojów spirytusowych na podstawie badań laboratoryjnych

Przedmiotem analiz laboratoryjnych było 9 partii wyrobów winiarskich o łącznej objętości 280,772hl. Badania przeprowadzone zostały w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARSU w Kielcach. Sprawdzono parametry pod względem zgodności z rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1308/2013, i deklaracjami producentów ujętymi w specyfikacjach wyrobu lub oznakowaniu na etykietach. 

Ogółem, z kategorii „fermentowanych wyrobów winiarskich”, skontrolowano 5121,2l. Nieprawidłowość stwierdzono w partii wina owocowego, półsłodkiego, czerwonego. Polegała ona na dodaniu barwnika azorubiny, którego producent nie deklarował w oznakowaniu produktu. Dotyczyło to partii o wielkości 879,2l, co stanowiło 17,16% ogólnej objętości wyrobów winiarskich tej kategorii, oraz 3,13% ogólnej objętości wszystkich wyrobów pobranych do laboratorium.

Kategoria wyrobów winiarskich „sektora wina” obejmowała 5 partii:

W tej kategorii wyrobów winiarskich badania laboratoryjne nie wykazały nieprawidłowości.  

Do badań laboratoryjnych nie dostarczono wyrobów winiarskich z kategorii „aromatyzowanych produktów sektora wina”. 

Kontrola technologii produkcji
Kontrola technologii produkcji fermentowanych napojów winiarskich
Sprawdzono zgodność procesów technologicznych z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, określającymi ogólne zasady wyrobu fermentowanych napojów winiarskich, tj. sporządzanie nastawów, w tym udział soków owocowych lub zagęszczonych soków owocowych w poszczególnych nastawach, czynności takie jak np. słodzenie, dokwaszanie, dodawanie wody. 

Nie stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie. 

Kontrola prawidłowości znakowania wyrobów winiarskich

Kontroli prawidłowości znakowania dokonano we wszystkich kontrolowanych jednostkach. Kontrolą  objęto wszystkie 9 partii przeznaczonych do badań laboratoryjnych o łącznej 280,772 hl. 

Znakowanie fermentowanych napojów winiarskich
W tej kategorii fermentowanych wyrobów winiarskich kontroli znakowania poddano 4 partie:
1) Wino owocowe aromatyzowane, wielkość partii 3318l

2) Napój winny, wielkość partii 520,8l

3) Napój winny, wielkość partii 403,2l

4) Wino owocowe, wielkość partii 879,2l 

Nie stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu wina owocowego aromatyzowanego., natomiast pozostałe wyroby, były źle oznakowane. Nieprawidłowości te polegały na braku wyraźnie wyróżnionego czynnika alergennego w produkcie gotowym – siarczynów. 

Błędnie oznakowane partie stanowiły ogółem 1803,2l, co stanowi 6,42% ogółu objętości partii objętych kontrolą znakowania i 35,21% objętości partii z kategorii „fermentowanych wyrobów winiarskich”. 

Znakowanie produktów sektora wina 
Z sektora win skontrolowano 5 partii wyrobów winiarskich:

. Na etykietach 3 partii win zamieszczono dodatkowe informacje dotyczące odmian winorośli, z których te wina pochodzą. Jednakże nazwy tych odmian nie zostały potwierdzone w dokumentach towarzyszących dostawie. Partii błędnie oznakowanych było 3 o łącznej objętości 459l, co stanowiło 2% łącznej objętości wyrobów w kategorii sektora wina. 

Kontrola dokumentacji 

Wszystkie podmioty dopełniły obowiązku zgłoszenia podjęcia działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu, do właściwego ze względu na miejsce zamieszkania lub siedzibę zgłaszającego, wojewódzkiego inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych – zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. 

Kontrolowane podmioty spełniały wymagania dotyczące wykonywania działalności gospodarczej w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobów winiarskich zawarte w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

 Sankcje


W związku z wprowadzaniem do obrotu artykułów rolno-spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, wydano decyzję  karną z art.40a ust. 1. punkt 3, ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r.,poz.678 z późn.zm.). Podmiot ukarano grzywną w wysokości 1000zł. Wystosowano także zalecenia pokontrolne. 

Za wprowadzanie do obrotu środków spożywczych o niewłaściwej jakości handlowej - stwierdzone na podstawie badań laboratoryjnych- wystawiono decyzję karną z art. 40a, ust.1, punkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r.,poz.678 z późn.zm.) i nałożono grzywnę w wysokości 1758zł. Wystosowano również zalecenia pokontrolne oraz z art.39 obciążono za przeprowadzone czynności kontrolne.
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