Informacje o kontrolach przeprowadzonych w I kwartale 2013 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 178
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 75
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 22
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich -  398 kontroli.
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  111 kontroli.

3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno– spożywczych - 50 świadectw jakości handlowej.

C. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.

I. Kontrola w zakresie jakości handlowej wyrobów czekoladowych.
Kontrole przeprowadzono w pięciu podmiotach gospodarczych.
Dokonano sprawdzenia jakości handlowej 15 partii wyrobów czekoladowych o łącznej masie 14346,97kg, w tym:

-
kontrolą znakowania objęto wszystkie 15 partii tj. 14346,97kg 

-
kontrolą jakości handlowej w zakresie badań laboratoryjnych objęto 8 partii o łącznej masie 10074,9kg 

A. Sprawdzenie dokumentów potwierdzających jakość handlową czekolad, wyrobów w czekoladzie i kakao oraz stosowanych surowców

Wszystkie kontrolowane podmioty bazowały na surowcach dostarczanych przez uznanych dostawców. Każdy rodzaj surowca przyjmowany jest na stan magazynowy tylko i wyłącznie gdy posiada wiarygodny certyfikat jakości. Dodatkowo (w parametrach istotnych dla celów produkcyjnych) każda partia jest sprawdzana w laboratoriach zakładowych. Wyniki badań są dokumentowane i archiwizowane. Wszystkie jednostki wyposażone są w laboratoria zdolne kontrolować istotne cechy fizykochemiczne surowca jak i gotowego produktu. W przypadku skomplikowanych badań, np. mikrobiologicznych badania są okresowo zlecane laboratoriom zewnętrznym. Częstotliwość takich badań określona jest w Księgach HACCP. Najczęściej jakość wyrobów zadeklarowana jest w specyfikacjach wyrobu, określających parametry organoleptyczne i fizykochemiczne wyrobu. Każda partia wyrobu gotowego pobrana do badań laboratoryjnych obligatoryjnie taki dokument posiadała. W żadnym przypadku nie stwierdzono na stanie magazynowym obecności surowców, półproduktów lub wyrobów gotowych o przekroczonym terminie przydatności do spożycia. Nie stwierdzono też surowców bez zweryfikowanych atestów jakościowych. 

B. Kontrola jakości handlowej wyrobów czekoladowych na podstawie analiz laboratoryjnych

W toku kontroli, w 3 podmiotach, pobrano łącznie 8 próbek wyrobów czekoladowych do analiz laboratoryjnych. Łączna masa partii, z których pobrano próbki wynosiła: 10074,9kg. Wszystkie podmioty deklarowały zgodność wyrobów ze swoimi specyfikacjami. 

W wyniku przeprowadzonych w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARS w Białymstoku analiz  stwierdzono, że 1 partia wyrobu gotowego nie odpowiadała deklarowanym wymaganiom. Nieścisłość dotyczyła zawyżonej zawartości suchej masy w nadzieniu. Podmiot deklarował powyższy parametr na poziomie 66-70%, wobec stwierdzonej laboratoryjnie wartości 71% +/- 0,2%. Zakwestionowana partia stanowiła 4,3% ogólnej masy pobranych do badań laboratoryjnych próbek. 

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami w podmiocie zostało wszczęte postępowanie administracyjne w celu wymierzenia kary pieniężnej. 

C. Kontrola prawidłowości znakowania wyrobów czekoladowych. 


Kontroli prawidłowości znakowania dokonano we wszystkich kontrolowanych jednostkach. Kontrolą  objęto 15 partii tj. 14346,97kg, w tym wszystkie przeznaczone do badań laboratoryjnych. Nie stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu wyrobów gotowych. Konsument otrzymywał ścisłą informację o rodzaju środka spożywczego. 
D. Kontrola dokumentacji i pozostałe ustalenia kontroli.

Wszystkie podmioty dokonały zgłoszenia prowadzonej działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu właściwemu ze względu na miejsce zamieszkania lub siedziby podmiotu – wojewódzkiemu inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych – zgodnie z art. 12 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.

II. Kontrola w zakresie jakości handlowej jaj.
Kontrole przeprowadzono w sześciu podmiotach gospodarczych.
A.  Kontrola jakości jaj w zakresie parametrów organoleptycznych i klas wagowych.

Ocena organoleptyczna jaj.

Ocenę cech organoleptycznych jaj w zakresie zgodności z parametrami zawartymi w rozporządzeniu Komisji(WE) nr 589/2008 przeprowadzono we wszystkich 6 jednostkach, ocenie poddano 20 partii jaj klasy „A” , w ilości 63260 sztuk. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Klasyfikacja wagowa jaj.

Kontrolę poprawności ustalania klas wagowych jaj przeprowadzono we wszystkich 6 jednostkach, ocenie poddano 22 partie jaj klasy „A” , w ilości 74580 sztuk. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Zestawienie liczby i wielkości partii jaj objętych kontrolą w zakresie prawidłowości ustalania klas wagowych jaj  przedstawiono w tabeli nr 2 załączonej do niniejszej informacji.

B. Kontrola znakowania jaj.

      1. Znakowanie jaj kodem producenta.

Kontrolę prawidłowości znakowania kodem producenta przeprowadzono we wszystkich                       6 jednostkach, ocenie poddano 22 partie jaj klasy „A” , w ilości 74580 sztuk. 

We wszystkich 6 jednostkach stwierdzono jaja pochodzące wyłącznie z ferm należących do kontrolowanych podmiotów, prawidłowo oznakowane kodem danego producenta.

Zestawienie liczby i wielkości partii jaj objętych kontrolą w zakresie znakowania jaj kodem producenta   przedstawiono w tabeli nr 3 załączonej do niniejszej informacji.
2. Znakowanie opakowań jednostkowych.

   Kontrolę prawidłowości znakowania opakowań jednostkowych przeprowadzono we wszystkich 6 jednostkach, ocenie poddano 17 partii jaj klasy „A” , w ilości 39880 sztuk. 

       Nie stwierdzono znakowania jaj jako „jaja ekstra” lub „ekstra świeże”.

       W żadnej jednostce nie stwierdzono znakowania jaj znakiem PDŻ.

We wszystkich 6 jednostkach stwierdzono wprowadzanie do obrotu detalicznego jaj w opakowaniach jednostkowych prawidłowo oznakowanych zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi  z dnia 10 lipca 2007 roku w sprawie znakowania środków spożywczych. 

3. Znakowanie opakowań transportowych.
W żadnej jednostce nie zastano w trakcie kontroli opakowań transportowych, nie przeprowadzono kontroli prawidłowości znakowania tych opakowań.
4. Znakowanie jaj z powołaniem na rolnictwo ekologiczne.

Nie stwierdzono występowania jaj oznakowanych w sposób sugerujący, że są pochodzenia ekologicznego.

C. Wymagania formalno-prawne.

Wszystkie podmioty dokonały zgłoszenia prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu, do właściwego ze względu na miejsce zamieszkania lub siedzibę zgłaszającego, wojewódzkiego inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych – podstawa prawna: art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia  2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005 roku Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.); 

D. Sankcje

Zastosowano sankcje w przypadku kontroli jaj klasy „B” nie objętych programem.
W jednostce stwierdzono następującą nieprawidłowość dotyczącą jaj klasy „B” : 

Jaja klasy B, niesortowane, przeznaczone do przemysłu, w ilości 9000 szt. nie posiadały żadnego oznakowania na skorupie. Kontrolowany Podmiot nie wystąpił do Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno -Spożywczych z wnioskiem o zwolnienie z obowiązku znakowania jaj i nie otrzymał  takiego zwolnienia. Według ustnych wyjaśnień kontrolowanego Podmiotu, brak oznakowania jaj przeznaczonych do przemysłu, bez jednoczesnego zgłoszenia tego faktu Śląskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi, wynikał  z niewiedzy.

Powyższe naruszyło  rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22.10.2007 ustanawiające wspólną organizację rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe dotyczące niektórych produktów rolnych -„rozporządzenie o jednolitej wspólnej organizacji rynku” (cześć A III pkt 1 załącznika XIV, Dz.U. L 299 z 16.11.2007, str. 1) stanowiące o obowiązku znakowania jaj klasy A oraz jaj klasy B kodem producenta lub innym oznaczeniem (okręgiem o średnicy co najmniej 12mm wytyczonym wokół litery „B”).

 W stosunku do Podmiotu wszczęto postępowanie, w konsekwencji którego wydano decyzję nakazującą oznakowanie kodem producenta partii jaj klasy B w ilości 9000szt.

Decyzję wydano na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2  ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w związku z art. 21 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.)

W następstwie stwierdzonej nieprawidłowości  nałożono mandat karny w wysokości 300zł,   podstawa prawna: art.40 ust. 2 pkt 5  ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (t.j. Dz.U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z późn.  zm.)

III. Kontrola w zakresie jakości handlowej makaronów.
Kontrole przeprowadzono w dziesięciu podmiotach gospodarczych.
A. Sprawdzenie dokumentów potwierdzających jakość handlową makaronów oraz stosowanych surowców.

Do stosowanych surowców lub półproduktów: producenci makaronu posiadali aktualne dokumenty potwierdzające jakość: atesty jakościowe, specyfikacje, świadectwa kontroli jakości lub inne dokumenty. Stosowane opakowania posiadały zezwolenia na kontakt z żywnością i były dostosowane do specyfiki wyrobów. Producenci makaronu deklarowali zgodność swoich wyrobów ze specyfikacjami zakładowymi, kartami produktów lub Polskimi Normami, na żądanie odbiorców wystawiali atesty jakości na produkowane makarony. 

B.  Kontrola technologii produkcji. 

W trakcie oględzin pomieszczeń produkcyjnych i magazynowych ustalono, że w kontrolowanych zakładach prowadzono produkcję makaronów na skalę przemysłową przy użyciu linii produkcyjnych, z wykorzystaniem surowców podstawowych (najczęściej mąki pochodzącej z przemiału pszenicy zwyczajnej) z dodatkiem lub bez dodatku jaj świeżych wybijanych na miejscu lub półproduktu - masy jajowej lub jaj w proszku oraz zastosowaniem kurkumy jako przyprawy. 

Produkcję  makaronów  prowadzono w oparciu o własne receptury i deklarowano jako zgodne z zakładowymi dokumentami normalizacyjnymi zwanymi także specyfikacjami zakładowymi lub kartami produktów lub w oparciu o Polską Normę PN– A –74131.1999 Makaron.

Nie ujawniono rozbieżności pomiędzy przyjętymi za obowiązujące schematami technologicznymi i faktycznym przebiegiem procesów produkcyjnych z zaznaczonymi 
CCP- krytycznymi punktami kontroli.

Oględziny magazynów surowców nie wykazały stosowania surowców przeterminowanych lub niewłaściwej jakości, surowce do produkcji dostarczane były na bieżąco, przechowywane  w oznakowanych workach w sposób zabezpieczający przed pogorszeniem ich jakości. Producenci nie stosowali w produkcji makaronów substancji dodatkowych dozwolonych.

C.  Pobieranie próbek i badania laboratoryjne makaronów.

Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 23 partii makaronów o łącznej masie 21.797,10kg. Na podstawie badania organoleptycznych i fizykochemicznych kontrolowanych próbek stwierdzono nieprawidłowości w 10 partiach o łącznej masie 6845 kg, co stanowiło 43,50 % wszystkich objętych kontrolą partii, z uwagi na: zaniżoną zawartość tłuszczu, zaniżona ilość jaj, obecność zanieczyszczeń mineralnych, liczne pęknięcia powierzchni makaronu przed ugotowaniem, rozpadanie makaronu podczas gotowania oraz twarda konsystencja po ugotowaniu oraz zawyżona zawartość makaronu niewłaściwej długości.
D. Kontrola prawidłowości znakowania makaronów.
Przeprowadzono kontrolę prawidłowości znakowania 30 partii makaronów o łącznej masie 28.848,85 kg. Z uwagi na nieprawidłowe oznakowanie zakwestionowano 18 partii makaronów o masie łącznej 11309,50 kg, co stanowiło 60% wszystkich objętych kontrolą partii.

Powyższe nieprawidłowości polegały na: 
- nazwę, pod którą środek spożywczy był wprowadzany do obrotu nie w pełni charakteryzował produkt, gdyż producent stosuje do produkcji makaronu  kurkumę i uzasadnia względami smakowymi (przyprawowymi), a informacja o zastosowanej kurkumie ograniczała się do wyszczególnienia jej w wykazie składników. 

- nazwa nie była adekwatna do rzeczywistego składu oraz rodzaju produktu, gdyż  
na opakowaniu podano informację wyróżniającą produkt oraz podkreślającą jego unikatową i wysoką jakość o treści „Gwarancja jakości i smaku makaronu potwierdzona wieloletnim doświadczeniem i tradycją”, a producent nie był w stanie udowodnić, np. na podstawie odpowiednich dokumentów, wyjątkowych cech makaronu, tj. oryginalnej receptury, wysokiej jakości surowców (np. mąki durum). 

- elementy graficzne, znaki oraz symbole umieszczane w oznakowaniu: opakowania makaronu posiadały grafikę nawiązującą do tradycyjnych i domowych metod produkcji poprzez zamieszczanie kolorowego rysunku przedstawiającego babcię w okularach z drewnianym wałkiem do rozwałkowywania ciasta. Elementy graficzne umieszczone na opakowaniach makaronów nie były zgodne z rzeczywistym obrazem produkcji, gdyż makaron produkowano na skalę przemysłową przy użyciu nowoczesnych linii produkcyjnych.
- kontrola technologii produkcji makaronów poprzez sprawdzenie sposobu produkcji na zgodność z deklaracją producenta zawartą na etykiecie. 

Produkowane makarony opierały się na gotowych półproduktach (masie jajowej pasteryzowanej), a więc nazwy „babuni”, „tradycyjny”, „smak z tradycją” były używane w odniesieniu do produktów, których nie wytwarzano z zastosowaniem tradycyjnych metod lub wytwarzanych w prosty sposób. Producent nie dysponował dokumentami zawierającymi informacje dotyczące tradycji produkcji tych produktów. Ponadto produkt taki nie może zawierać przypraw, których dawniej nie stosowano w produkcji polskiej żywności.

- oznakowanie sugerujące ekologiczną metodę produkcji, na frontowych stronach woreczków znajdowały się znaki graficzne z napisem „Eko”.
Kontrolującym nie okazano dokumentów potwierdzających, że opisane makarony spełniają wymagania Rozporządzenia Rady (WE) Nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych i uchylające rozporządzenie (EWG) Nr 2092/91 (Dz.U. L 189 z 20.07.2007, str. 1). Tym samym stosowanie terminu „Eko” w oznakowaniu produktów będących przedmiotem oględzin było sprzeczne z postanowieniami art. 23 ust. 2 powołanego Rozporządzenia Rady (WE) Nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. 

- umieszczenie w oznakowaniu informacji na temat obligatoryjnego, stosowanego w zakładzie systemu zarządzania HACCP, podczas gdy zgodnie z art.5 rozporządzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie higieny środków spożywczych (Dz.Urz.L 139 z 30.04.2004, str.1; Polskie wydanie specjalne: rozdz. 13, t.34, str. 319), każdy przedsiębiorca sektora spożywczego z wyłączeniem producentów produkcji podstawowej i działań z nią powiązanych, powinien wdrożyć procedury oparte na zasadach systemu HACCP, dlatego deklarowanie w oznakowaniu środka spożywczego posiadania systemu zarządzania HACCP, w tym również certyfikowanego systemu HACCP, może wprowadzać konsumenta w błąd sugerując, że inne przedsiębiorstwa nie posiadają wdrożonych ww. procedur, co jest niezgodne z art.6 ust.2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. Z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z późniejszymi zmianami), w związku z art. 46 ust.1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225 z późn.zm.). 

Ponadto w wykazie składników podawano„2 jaja na 1 kg mąki ( 7,4 %)”,  a faktycznie w czasie czynności kontrolnych ustalono, że do produkcji w/w makaronu  używano proszku jajecznego – co powinno zostać uwzględnione w wykazie składników. 

Powyższe było niezgodne z § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 roku w sprawie znakowania środków spożywczych, który stanowi, iż w wykazie składników należy podać składniki zastosowane w procesie produkcji danego środka spożywczego.  

- oznaczanie klasy makaronu mimo, że deklarowana przez producenta norma - PN- A- 74131: 199. Makaron. nie przewiduje klas jakości, co jest niezgodne z  art. 6 ust. 2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005 roku Nr 187, poz. 1577, z późn. zm.) w związku z art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2010 roku, Nr 171, poz. 1225 z późn. zm.).

- brak danych identyfikujących osobę będącą właścicielem przedsiębiorstwa – co było sprzeczne z §2.1.pkt.5)  Rozporządzenia  MR i RW z 10 lipca 2007r. w sprawie znakowania środków spożywczych.

E. Kontroli poddano zawartość netto makaronów w 3 jednostkach.

Skontrolowano 3 partie makaronów i stwierdzono że wszystkie partie towarów paczkowanych spełniały jednocześnie wymagania metrologiczne dotyczące:
· dopuszczalnej ujemnej wartości błędu ilości (niedoboru) towaru paczkowanego,

· średniej ilości rzeczywistej produktu w opakowaniu w stosunku do jego ilości nominalnej.

F. Kontrola wymagań formalno-prawnych.

Kontrolowani producenci dopełnili obowiązku zgłoszenia podjęcia działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania i obrotu artykułami spożywczymi wojewódzkiemu inspektorowi JHARS zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.

G. Sankcje.

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami zastosowano następujące sankcje karne:

a) wszczęto 5 postępowań administracyjnych na podstawie art.40a ust.4, w związku z art. 40a ust 1, pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tj. Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz.1577 z późn. zm.), 
Po zakończeniu postępowania zostanie wydanych 5 decyzji wymierzających karę pieniężną z tytułu zafałszowania.

b) wszczęto 4 postępowania administracyjne na podstawie art. 40a ust.4, w związku z art. 40a ust 1, pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tj. Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz.1577 z późn. zm.), 
Po zakończeniu postępowania zostaną wydane 4 decyzje wymierzające karę pieniężną z tytułu jakości niezgodnej z deklarowaną.

c) wszczęto z urzędu 1 postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary na podstawie  art. 25 ust. 1 pkt 5 lit.b ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, 

d) wystosowano 9 zaleceń pokontrolnych.

IV. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów z mięsa czerwonego.
Kontrole przeprowadzono w piętnastu podmiotach gospodarczych.
A. Kontrola jakości handlowej przetworów z mięsa czerwonego w zakresie zgodności z deklaracją producenta.

Ocenę organoleptyczną w zakresie wyglądu ogólnego, zapachu, barwy, struktury i konsystencji przetworów z mięsa czerwonego  przeprowadzono w miejscu kontroli. Ocenie poddano 49 partie o łącznej masie 5983 kg i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Do badań fizykochemicznych w  Laboratorium Specjalistycznym GIJHARS w Kielcach pobrano próbki reprezentujące 49 partii o łącznej masie 5983kg.

W wyniku badań stwierdzono nieprawidłowości w 23 partiach wędlin o łącznej masie 
3040 kg wyprodukowanych przez 10 z kontrolowanych zakładów.
B. Kontrola deklarowanych przez producenta norm jakościowych oraz rozpiętość deklarowanych parametrów.

Na 15 skontrolowanych zakładów, 12 deklarowało zgodność wprowadzanych do obrotu wędlin z wymaganiami Polskiej Normy znak PN-A-82007 „Przetwory mięsne. Wędliny”, 

W 3 zakładach zadeklarowano zgodność ze specyfikacją wyrobu.
C. Oznakowanie przetworów z mięsa czerwonego produkowanych metodami konwencjonalnymi.

Kontroli prawidłowości oznakowania poddano 53 partie o łącznej masie 6014kg stwierdzając nieprawidłowości w oznakowaniu 17 partii o masie 405 kg.

- stwierdzono brak ilościowej  zawartości składników, brak nazwy lub numeru stosowanych substancji dodatkowych, brak informacji  o rodzaju wędliny np. średnio rozdrobniona.

- brak informacji o % zawartości podstawowych surowców mięsnych, brak na etykiecie i w specyfikacji produktu informacji o zastosowanych składnikach i dodatkach.

- termin przydatności do spożycia poprzedzono wyrazami "należy spożyć przed" zamiast  "należy spożyć do" na etykiecie umieszczono informację "Zakład pod nadzorem PIW"
D. Sankcje.

W wyniku kontroli przeprowadzonych u 15 przedsiębiorców nieprawidłowości stwierdzono u 10 z nich.

W związku z ujawnionymi nieprawidłowościami zastosowano następujące sankcje:

-  4 decyzji z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych,

- wszczęto ogółem  10 postępowania administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej:

- wszczęto  6 postępowań  na podstawie art. 40a ust 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych,

- wszczęto 3 postępowania administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3

- do 10 przedsiębiorców wystosowano zalecenia pokontrolne

Ponadto właścicieli 3 zakładów ukarano grzywną w łącznej kwocie  550 zł ,
V. Kontrola w zakresie jakości handlowej świeżych owoców i warzyw.
Kontrole przeprowadzono w piętnastu podmiotach gospodarczych.
W toku przeprowadzonych kontroli dokonano oględzin 221 partii świeżych owoców i warzyw objętych programem kontroli o łącznej masie 9558 kg, z których 138 partii stanowiły owoce o łącznej masie 6991,3 kg i 83 partie warzyw o łącznej masie 2566,7 kg tj.: 

· pochodzenia krajowego było 50 partii świeżych owoców o łącznej masie 2677 kg 

i 23 partie warzyw o łącznej masie 666,6 kg;

· pochodzących z państw UE i krajów trzecich było 88 partii świeżych owoców o łącznej masie 4314,3 kg i 60 partii warzyw o łącznej masie 1900,1 kg.

A. Kontrola jakości handlowej świeżych owoców i warzyw w zakresie zgodności z wymaganiami szczegółowych norm handlowych zawartych w rozporządzeniu Komisji WE nr 543/2011 dla poszczególnych gatunków

Kontroli poddano na zgodność z wymogami szczegółowych norm handlowych ogółem 179 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 8475,45 kg, z czego 136 partii 
o łącznej masie 6939,65 kg stanowiły świeże owoce, a 43 partie o łącznej masie 1535,8 kg stanowiły warzywa.
Wymagania minimalne
W trzech kontrolowanych jednostkach w przypadku 4 partii świeżych owoców i warzyw w ilości ogółem 23,15 kg stwierdzono, iż przedmiotowe partie nie spełniały wymagań minimalnych tj.: były z objawami gnicia i zepsucia, co czyniło je niezdatnymi do spożycia.
Natomiast w dwóch kontrolowanych jednostkach w przypadku dwóch partii świeżych owoców i warzyw w ilości ogółem 384 stwierdzono uszkodzenia mechaniczne oraz plamy gnilne, objawy obicia, zepsucia.

Wymagania dla poszczególnych klas jakości

W kontrolowanych jednostkach stwierdzono, iż wszystkie partie świeżych owoców i warzyw spełniały wymagania minimalne I i II klasy jakości, w których były deklarowane. Były dobrej jakości i posiadały cechy charakterystyczne dla danej odmiany i rodzaju handlowego.

Wymagania dotyczące sortowania według wielkości.

W  kontrolowanych podmiotach gospodarczych wielkość poszczególnych produktów określana na podstawie ich masy lub największej poprzecznej średnicy odpowiadała wymaganiom zawartym w normach dla poszczególnych warzyw i owoców.

Wymagania dotyczące tolerancji

Poprzez ocenę każdego opakowania wybranego do kontroli stwierdzono, iż wszystkie kontrolowane partie świeżych owoców i warzyw spełniały ustalone dla danej klasy wymagania w zakresie  jakości i wielkości.

Wymagania dotyczące prezentacji tj.:
Jednolitość

Oceniane partie owoców i warzyw, których jakość spełniała wymagania minimalne, były jednolite, tzn. zawierały produkty wyłącznie tego samego pochodzenia, odmiany lub typu, jakości, wielkości, kształtu, barwy oraz o tym samym stopniu dojrzałości. 
Pakowanie

Oferowane do sprzedaży owoce i warzywa luzem, znajdowały się w kartonach, bądź skrzynkach plastykowych, natomiast towary paczkowane, w workach foliowych i siatkach. Opakowania te były czyste i chroniły produkty przed uszkodzeniami. 

B. Kontrola jakości handlowej świeżych owoców i warzyw w zakresie zgodności z wymaganiami ogólnej normy handlowej określonymi rozporządzeniu Komisji WE nr 543/2011

Kontroli poddano na zgodność z wymogami ogólnej normy handlowej ogółem 42 partie świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 1082,55 kg, z czego 2 partie o łącznej masie 51,65 kg stanowiły świeże owoce, a 40 partii o łącznej masie 1030,9 kg stanowiły warzywa.

Wymagania minimalne

W 13 kontrolowanych jednostkach świeże owoce i warzywa spełniały postanowienia norm dotyczące wymagań minimalnych. Warzywa i owoce były: całe, zdrowe, czyste, wolne od szkodników i uszkodzeń miąższu spowodowanych przez szkodniki, wolne od nadmiernego zawilgocenia powierzchniowego, wolne od obcych zapachów. Stan jakościowy kontrolowanych partii był dobry. 

Jedynie w dwóch jednostkach stwierdzono uchybienia (połamane korzenie z objawami zepsucia- w przypadku marchewki oraz objawy zwiędnięcia oraz nieświeżego wyglądu – w przypadku ogórka).
Wymagania minimalne dotyczące dojrzałości

W kontrolowanych podmiotach gospodarczych świeże owoce i warzywa były wystarczająco rozwinięte i odpowiednio dojrzałe. Stopień rozwoju i dojrzałości umożliwiał kontynuowanie procesu dojrzewania oraz osiągnięcie odpowiedniego dla danego gatunku stopnia dojrzałości.

Wymagania dotyczące tolerancji

Poprzez ocenę produktu wybranego do kontroli stwierdzono, iż wszystkie kontrolowane partie świeżych owoców i warzyw spełniały wymagania w zakresie jakości i wielkości.

C. Kontrola prawidłowości znakowania świeżych owoców

Wymagania ogólne

Przedmiotem kontroli były 221 partii świeżych owoców i warzyw objętych programem kontroli o łącznej masie 9558 kg, z których 138 partii stanowiły owoce o łącznej masie 6991,3 kg i 83 partie warzyw o łącznej masie 2566,7 kg.

Oznakowanie partii towarowych znajdowało się na kartonach, koszach lub etykietach umieszczonych na koszach, kartonach i opakowaniach jednostkowych i zbiorczych, stanowiących integralną część tych opakowań oraz na zawieszkach umieszczonych nad produktami. Etykiety te stanowiły integralną część przedmiotowych opakowań i zawierały wszystkie wymagane zarówno w szczegółowych i ogólnych normach handlowcach informacje. Oznakowanie towarów było czytelne, trwałe oraz widoczne na zewnątrz.

Natomiast nieprawidłowości pod względem znakowania stwierdzono w przypadku 70 partii świeżych owoców i warzyw w ogólnej ilości 2733,50 kg, co stanowiło 31,67 % ogółem skontrolowanych partii i 28,6 % ogólnej masy partii poddanych kontroli, z których 47 partii stanowiły owoce o łącznej masie 2011,6 kg i 23 partii warzyw o łącznej masie 721,9 kg tj.
Faktury i dokumenty towarzyszące

Do każdej z kontrolowanych partii, kontrolującym przedstawiono dokumenty towarzyszące dostawie czy wysyłce i zawierały one wszystkie wymagane dane.

Jedynie w powyższym zakresie nieprawidłowości stwierdzono w przypadku 2 kontrolowanych podmiotów.
D.
Sankcje

W związku z niespełnieniem postanowień norm w zakresie wymagań jakościowych i znakowania wydano 77 protokołów niezgodności ze wspólnotowymi normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw.

Nałożono osiem mandatów karnych w łącznej wysokości 2350,00 zł na podstawie art. 40 ust. 4a ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynków lnu i konopi uprawianych na włókno.
W związku ze stwierdzeniem w toku kontroli nieprawidłowości Wojewódzki Inspektor JHARS w Katowicach przekazał ww. kontrolowanym jednostkom zalecenia pokontrolne.

1. Wyegzekwowanie od osób odpowiedzialnych, obowiązku wprowadzania do obrotu handlowego warzyw i owoców o jakości zgodnej ze szczegółowymi i ogólnymi normami handlowymi;

2. Podawanie w widocznym miejscu w pobliżu produktu, czytelnych szczegółowych informacji dotyczących państwa pochodzenia oraz w stosownych przypadkach, klasy produktu w sposób pozwalający uniknąć wprowadzenia konsumenta w błąd;

3. Umieszczanie ww. informacji, zgodnie z zadeklarowanymi przez producentów na opakowaniach jednostkowych.

4. Dodatkowo w przypadku Tesco Ruda Śląska- wskazanie w dokumentach towarzyszących dostawie świeżych owoców i warzyw informacji wymaganych przepisami tj.: nazwę oraz państwo pochodzenia produktu oraz w stosownych przypadkach -klasę, odmianę lub typ handlowy, o ile jest to przewidziane w szczegółowej normie handlowej, oraz - oferowanie do sprzedaży owoców i warzyw spełniających wymagania minimalne;

5. Dodatkowo przypadku Biedronki Ruda Śląska - obowiązku przedkładania służbom kontrolującym, dokumentów towarzyszących dostawie świeżych owoców i warzyw w celu możliwości identyfikacji kontrolowanych partii towarów.

