Informacje o kontrolach przeprowadzonych w I kwartale 2012 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 158
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 62
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 45
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich -  319 kontroli.
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  112 kontroli.

3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno– spożywczych -  41 świadectw jakości handlowej.

C. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.

I. Kontrola w zakresie jakości handlowej koncentratów spożywczych, majonezów i sosów majonezowych 
Kontrole przeprowadzono w pięciu podmiotach gospodarczych w tym:

- w trzech podmiotach przeprowadzono kontrolę koncentratów spożywczych:

- w dwóch podmiotach przeprowadzono kontrolę majonezów i sosów majonezowych.

Ogółem  kontrolą objęto 28 partii o łącznej masie 13 859,78kg i 2762,5 litrów w tym:

a) 22 partie koncentratów spożywczych o łącznej masie 12568,78kg, wśród nich stwierdzono 2 partie  nieprawidłowo oznakowane, co stanowi 9,09% ogółu skontrolowanych partii koncentratów spożywczych,

b) 5 partii  majonezów o łącznej ilości 1239,0kg i 2762,5 litrów, oraz 1 partię sosu majonezowego w ilości 52,0kg, wśród nich stwierdzono 2 partie  nieprawidłowo oznakowane, z których 1 partia dodatkowo nie spełniała wymagań jakościowych w zakresie badania fizykochemicznego, co stanowi 33% ogółu skontrolowanych partii majonezów.

Do badań laboratoryjnych pobrano:

a) w 3 jednostkach, próbki reprezentujące 13 partii koncentratów spożywczych o łącznej ilości 5030,35kg,

b) w 2 jednostkach,  próbki reprezentujące 5 partii majonezów o łącznej ilości 1239,0kg  i 2762,5 l, oraz  1 partię sosu majonezowego w ilości 52,0kg 

W oparciu o przesłane Sprawozdania z badań ustalono, że 1 partia majonezów nie odpowiadała deklarowanym wymaganiom, co stanowi 16,7% ogólnej liczby skontrolowanych partii majonezów i sosów majonezowych.

 Nieprawidłowość ta polegała na zaniżonej  o 1,5% zawartości żółtek jaj kurzych w stosunku do parametru określonego  w PN-A-86950:1995 „Majonez”, na zgodność z którą producent deklarował jakość. W przedmiotowym dokumencie normatywnym, zawartość żółtek jaj kurzych dla majonezu stołowego wynosi „nie mniej niż 6,0%”, natomiast badania laboratoryjne wykazały średnią zawartość  4,5 ±0,3%.
Nieprawidłowość ta naruszała zapisy art. 4 ust.1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakości handlowej artykułów rolno spożywczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz.1577 z późn. zm.),

Kontrolą prawidłowości  znakowania objęto 23 partie o łącznej masie 13508,87kg i  2762,5 litrów w tym:

·  17 partii koncentratów spożywczych o  łącznej masie 12217,87kg,

·  5 partii  majonezów o łącznej ilości 1239,0kg i 2762,5 litrów, oraz 1 partię sosu majonezowego w ilości 52,0kg. 

Nieprawidłowości w tym zakresie stwierdzono w dwóch kontrolowanych jednostkach w przypadku  2 skontrolowanych partii koncentratów spożywczych o łącznej masie 1720,56kg, co stanowiło 11,76% partii koncentratów spożywczych objętych tym zakresem kontroli. 

Powyższe nieprawidłowości w zakresie znakowania polegały na:
- umieszczeniu w oznakowaniu informacji na temat obligatoryjnego, stosowanego w zakładzie systemu zarządzania HACCP  (na opakowaniu w sąsiedztwie informacji o producencie stwierdzono deklarację: „Firma pracuje zgodnie z systemami: …, HACCP”), co było niezgodne z art.6 ust.2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości artykułów rolno-spożywczych (Dz.U. Z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z późniejszymi zmianami), w związku z art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225 z późn.zm.).

- nie podaniu wykazu składników w porządku malejącym (dotyczy wzmacniaczy smaku i skrobi oraz cukru i oleju), co było niezgodne z § 5 ust.1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania środków spożywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z późn. zm.) na opakowaniu stwierdzono zapis „Składniki: sól, tłuszcz roślinny utwardzony, wzmacniacze smaku: glutaminian monosodowy, inozynian disodowy, guanylan disodowy; skrobia, warzywa suszone (5,6%): marchew, cebula, natka pietruszki, seler; cukier, olej roślinny, aromaty, korzeń lubczyka, ekstrakty drożdżowe, regulator kwasowości: kwas cytrynowy; barwniki: kurkumina”, natomiast zgodnie z zestawieniem użytych do produkcji surowców, zarejestrowanym w systemie SAP (transakcja MB56), procentowa zawartość wzmacniaczy smaku wynosiła 8,2%, a skrobi 8,49%, w przypadku cukru  3,46%, a oleju 3,52%. 
- stwierdzony zapis w oznakowaniu nie informował jednoznacznie o rodzaju zastosowanych barwników, który występowały w kontrolowanym środku spożywczym, co było niezgodne z § 2 ust.1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania środków spożywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z późn. zm.). 
w oznakowaniu umieszczono następujący zapis dotyczący zastosowanych do produkcji składników: „Składniki: cukier, żelatyna wieprzowa, regulator kwasowości: kwas cytrynowy, aromat, barwniki: kurkumina, betanina i/lub ekstrakt z czarnej marchwi i/lub kwas karminowy”, natomiast zgodnie z dokumentem produkcyjnym „Odważanie i mieszanie surowców” do produkcji w/w galaretki użyto surowce: cukier, żelatyna wieprzowa 240BLOOM,  kwas cytrynowy, aromat pomarańczowy, kurkumina E 100, kwas karminowy E 120.
II. Kontrola w zakresie jakości handlowej herbat i herbatek owocowych.

Kontrolę przeprowadzono w dwóch podmiotach gospodarczych.

Badaniom fizykochemicznym i organoleptycznym poddano ogółem 6 partii  herbat i herbatek owocowych, o łącznej masie  5784,67 kg. i stwierdzono,  że jakość wszystkich partii towarów poddanych badaniom laboratoryjnym spełniała wymagania zadeklarowane przez producentów.

Kontrolą prawidłowości znakowania objęto ogółem 10 partii herbat i herbatek owocowych o łącznej masie 8119,8 kg, nie stwierdzając w tym zakresie nieprawidłowości.

III. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów mlecznych i deserów na bazie mleka.
W kontrolowanych jednostkach pobrano próbki do badań laboratoryjnych reprezentujące 19 partii przetworów mleczarskich o łącznej masie   19 009,45 kg.

Analizy laboratoryjne wykazały niezgodność parametrów fizykochemicznych w 6 partiach przetworów mlecznych o masie  867,55kg. 

- w partii 64,5 kg serka o smaku brzoskwiniowego  badane cechy jakościowe nie odpowiadały wymaganiom normy PN –A-86300;1991 z uwagi na zawyżoną zawartość cukru o 1,2%

- w partii 94,5 kg serka o smaku truskawkowym badane cechy jakościowe nie odpowiadały wymaganiom normy PN –A-86300;1991 ze względu na zawyżoną zawartość wody o 0,9%

- w partii 351,3 kg serka o smaku waniliowym badane cechy jakościowe nie odpowiadały wymaganiom normy PN –A-86300;1991 ze względu na zawyżoną zawartość tłuszczu w s. m. o 0,8% i zawyżoną zawartość cukru o 2,2% 

- w partii 108 kg serka brzoskwiniowego badane cechy jakościowe nie odpowiadały wymaganiom PN –A-86300;1991 deklarowanej przez producenta z uwagi na zawyżoną zawartość cukru o 1,2% 

- w partii 125,25 kg serka truskawkowego badane cechy jakościowe nie odpowiadały wymaganiom PN –A-86300;1991 deklarowanej przez producenta z uwagi na zawyżoną zawartość cukru o 1,0% 

- w partii 124 kg sera twarogowego wiaderko badane cechy jakościowe nie odpowiadały wymaganiom zawartym w specyfikacji wyrobu  deklarowanej przez producenta z uwagi na zawyżoną zawartość tłuszczu o 0,16 % - deklarowano- 0,05%.

Badaniom organoleptycznym poddano 19 partii przetworów mlecznych i nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidłowości. 

W kontrolowanych jednostkach z  partii przetworów mleczarskich o łącznej masie 25100,32 kg  pobrano 26 próbek do badań w zakresie prawidłowości znakowania i nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono
IV.  Kontrola w zakresie jakości handlowej przypraw. 

Kontrola została przeprowadzona w 4 jednostkach.
W kontrolowanych jednostkach pobrano próbki do badań laboratoryjnych reprezentujące 9 partii przypraw o łącznej masie 748,09 kg. 

Analizy laboratoryjne wykazały niezgodność parametrów fizykochemicznych w partii 3,6 kg (72 opak. A 50g) czosnku suszonego granulowanego, którego cechy jakościowe nie odpowiadały wymaganiom przedłożonego certyfikatu jakości z uwagi na zawartość zanieczyszczeń ferromagnetycznych – wynik 73mg/kg przy maksymalnie dopuszczalnym 3 mg/kg.
W kontrolowanych jednostkach z 18 partii przypraw o łącznej masie  1482,4 kg  pobrano próbki do badań w zakresie prawidłowości znakowania i zakwestionowano 6 partii przypraw o łącznej masie 919,75 kg 

W wyniku kontroli stwierdzono, że na opakowaniach jednostkowych „przyprawy do pizzy” (partia 234 kg 11700 szt a 20g) w wykazie składników obok nazwy i symbolu glutaminianu sodu nie podano funkcji technologicznej, co było niezgodne z wymaganiami par. 6.1 rozporządzenia MRiRW z 10 lipca 2007r w sprawie znakowania środków spożywczych (Dz. U. Nr 137 poz. 966).

W  przypadku 5 partii przypraw to jest:
· 75,75 kg cynamonu mielonego 5050 szt a 15g

· 321 kg pieprzu czarnego ziarnistego16050 szt a 20g

· 54 kg bazylii otartej 5400 szt a 10g

· 15 kg gałki muszkatołowej mielonej 1500 szt a 10g

· 220 kg oregano 22000szt a 10g

stwierdzono nieprawidłowość polegającą na umieszczeniu w oznakowaniu informacji na temat obligatoryjnego, stosowanego w zakładzie systemu zarządzania HACCP  (na opakowaniu w sąsiedztwie informacji o producencie stwierdzono deklarację: „Firma pracuje zgodnie z systemem HACCP, co jest niezgodne z art.6 ust.2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości artykułów rolno-spożywczych (Dz.U. Z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z późniejszymi zmianami), w związku z art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225 z późn. zm.).
Dwa podmioty gospodarcze nie dokonały zgłoszeń prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu, do wojewódzkiego inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych – co naruszało z art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia  2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005 roku Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.). W trakcie prowadzanych kontroli przedsiębiorstwa dokonały stosownych zgłoszeń.
V. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów rybnych.

W 4 jednostkach dokonano sprawdzenia jakości  handlowej 15 partii marynat rybnych o łącznej masie 3432,89kg w tym:

-
kontrolą znakowania objęto 15 partii  o łącznej masie 3432,89kg;

-
kontrolą jakości handlowej w zakresie  parametrów fizykochemicznych objęto 10 partii o łącznej masie 2083,89kg.

W toku przeprowadzenia kontroli poddano ocenie jakościowej obejmującej ocenę organoleptyczną i badania fizykochemiczne  10 partii marynat rybnych o łącznej masie 2083,89kg.


W wyniku przeprowadzonych badań laboratoryjnych w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARS w Rzeszowie stwierdzono  nieprawidłowości w zakresie parametrów fizykochemicznych w przypadku 2 jednostek i dotyczyły 4 partii o łącznej masie 582,44kg. 

W przypadku partii przetworów rybnych, zamiast deklarowanej masy ryby 300g wykazywała ona wahania w granicach 275-279g. 
W przypadku 3 partii przetworów rybnych stwierdzono niedotrzymanie deklarowanych wartości parametrów fizykochemicznych.

Kontrolę prawidłowości znakowania opakowań jednostkowych i transportowych przeprowadzono we wszystkich podmiotach, poddając ocenie w tym zakresie 15 partii  o łącznej masie 3432,89kg . 

Nieprawidłowe znakowanie stwierdzono w przypadku 6 partii marynat rybnych o łącznej masie 849,24kg.  

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły:

- brak było informacji o procentowej zawartości składnika występującego w nazwie środka spożywczego - podano tylko informacje o masie netto produktu i ryby. Także niewłaściwie oznakowano na etykiecie nazwę firmy  - logo zawierało starą nazwę, sprzed przekształcenia jej w nową jednostkę. 

- nie zachowano porządku malejącego przy podawaniu składników,

- pominięto wodę jako składnik produktu,

- etykieta nie zawierała informacji o zawartości składnika występującego w nazwie środka spożywczego,

- wysokość cyfr i liter w oznakowaniu ilości nominalnej środka spożywczego wynosiła 2 mm, zamiast 4.   

- brak informacji o zawartości cukru oraz substancji słodzącej E 954 o czym informowano w wykazie składników,

VI. Kontrola stanu produkcji wina uzyskanego z winogron pochodzących z upraw własnych.                           

W roku gospodarczym 2011/2012 Śląski Wojewódzki Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych nadzoruje cztery podmioty wyrabiające wino z winogron pochodzących z upraw własnych z przeznaczeniem wprowadzenia do obrotu.

