Informacje o kontrolach przeprowadzonych w I kwartale 2015 r.
A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 178
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 57
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 53
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich -  330
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  110
3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno– spożywczych - 33 świadectw jakości handlowej.

C. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.
C_1. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów mleczarskich.
Kontrola technologii produkcji

Kontrole sposobu produkcji w poszczególnych zakładach, przeprowadzono na zgodność z wymaganiami zawartymi w tym zakresie w obowiązujących przepisach prawa, z  uwzględnieniem nazewnictwa środków spożywczych oraz deklaracjami producentów zawartymi na etykietach oraz dokumentach zakładowych.
Kontrola jakości handlowej przetworów mlecznych na podstawie badań laboratoryjnych

Kontrolę przeprowadzono w 6 jednostkach poddając badaniom laboratoryjnym 17 partii przetworów o łącznej 93317,9kg- nie stwierdzając w przedmiotowym zakresie nieprawidłowości.
Kontrola prawidłowości znakowania przetworów mlecznych 

Kontrolę przeprowadzono w 6 jednostkach poddając ocenie 17 partii przetworów mlecznych oraz 5 partii analogów serowych o łącznej masie 101 973,1kg. W powyższym zakresie zakwestionowano oznakowanie 4 partii o łącznej masie 410kg.
W oznakowaniu powyższych partii wyrobów mlecznych nie wyróżniono stosowanych w ich produkcji składników, tj. mleka i mleka odtłuszczonego, które zawierają substancję alergenną – laktozę.

Tym samym oznakowanie nie spełniało wymagań określonych w:

-ustawie o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2014r. , poz. 669, z póź. zm.),

- rozporządzeniu Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października  2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności.

Kontrola dokumentacji i inne ustalenia 

W toku przeprowadzania kontroli stwierdzono  że wszystkie  podmioty  dopełniły obowiązku w myśl art.12 ust.1 ustawy z dnia 21.grudnia 2000r o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych zgłoszenia podjęcia działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu towarami, Śląskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi JHARS w Katowicach.
Sankcje

W wyniku kontroli przeprowadzonych u 6 przedsiębiorców nieprawidłowości stwierdzono u  2 z nich.

W związku z ujawnionymi nieprawidłowościami wystosowano zalecenia pokontrolne, w których wezwano do podjęcia działań mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości oraz zgodnie z art.39 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przedsiębiorstwa zostały obciążone kosztami przeprowadzonych czynności kontrolnych. 

C_2.  Kontrola w zakresie jakości handlowej chrzanu, musztardy, majonezów i sosów majonezowych.
Kontrole przeprowadzono w 4  podmiotach gospodarczych.
Łącznie we wszystkich grupach asortymentowych skontrolowano 15 partii w ilości 13 019,40 kg. 

Wśród nich stwierdzono:

· 8 partii nieprawidłowo oznakowanych, co stanowi 53% ogółu skontrolowanych, w tym: 

2 partie chrzanu o łącznej masie 1 729,6 kg, 
2 partie musztardy o łącznej  masie 162 kg

4 partie   majonezu o łącznej ilości 3 384,58 kg. 

· 2 partie majonezu nie spełniały wymagań w zakresie badania fizykochemicznego, co stanowi 13% ogółu skontrolowanych partii. Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły: zawyżonej zawartości tłuszczu o 0,7%, oraz zawyżonej łącznej zawartości kwasu benzoesowego i sorbowego o 0,428 g/kg

Wyniki kontroli w poszczególnych grupach asortymentowych:
· Kontrola prawidłowości znakowania chrzanu
Kontrolą prawidłowości znakowania chrzanu, objęto 6 partii o łącznej masie  5 304,86 kg w trzech jednostkach;

W wyniku oceny znakowania stwierdzono nieprawidłowości w 2 partiach chrzanu o łącznej masie 1 729,6 kg  wyprodukowanych przez 1 podmiot:

Nieprawidłowość polegała na  braku podkreślenia składników powodujących alergię tj. (mleka i siarczynów)
· Kontrola prawidłowości znakowania musztardy
Kontrolą prawidłowości znakowania musztardy, objęto 4 partie o łącznej masie 3 293,16 kg, w dwóch jednostkach.  W wyniku oceny znakowania stwierdzono nieprawidłowości w 2 partiach musztardy o łącznej masie 162 kg  wyprodukowanych przez 1  podmiot:

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły:
· brak było podkreślenia nazwy składnika alergennego (gorczycy), za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego go od reszty wykazu składników;

· datę minimalnej trwałości poprzedzono nieprawidłowym wyrażeniem „Należy spożyć przed.” zamiast „należy spożyć do..” , oraz w niewłaściwym miejscu podano informację o warunkach przechowywania tj. umieszczając ją po wykazie składników zamiast po wyrażeniu poprzedzającym datę minimalnej trwałości;
· zastosowano niewłaściwy nagłówek poprzedzający wykaz składników jako „skład” zamiast „składniki”

· użyto  niewłaściwego wyrażenia „bez konserwantów”, zamiast np. bez substancji konserwujących” 
· Kontrola prawidłowości znakowania majonezu

Kontrolą prawidłowości znakowania majonezu objęto 5 partii o łącznej masie 4 421,38 kg, w trzech jednostkach. W wyniku oceny znakowania, stwierdzono nieprawidłowości w przypadku 4 partii majonezu o łącznej masie 3 384,58kg. Wykazane nieprawidłowości dotyczyły:
· brak było podkreślenia nazwy składników alergennych (gorczycy i żółtka jaja), za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego go od reszty wykazu składników;

· wykaz składników nie podano w malejącej kolejności tj. wg masy użytych surowców, 

· zastosowano niewłaściwy nagłówek poprzedzający wykaz składników„skład” zamiast „składniki”

· nie wskazano źródła roślinnego pochodzenia oleju roślinnego, wymienionego w wykazie składników,

· w niewłaściwym miejscu umieszczono informację o warunkach przechowywania tj. nie po wyrażeniu poprzedzającym termin przydatności do spożycia „Należy spożyć do”, lecz po wykazie składników  znajdującym się w innym polu widzenia niż to wyrażenie.

· użyto niewłaściwego wyrażenia „bez konserwantów”, zamiast np. bez substancji konserwujących” 
Sankcje:

W wyniku kontroli przeprowadzonych u 4 przedsiębiorców, nieprawidłowości stwierdzono u 3 z nich.

W związku z ujawnionymi nieprawidłowościami zastosowano następujące sankcje:

· wszczęto postępowanie w sprawie wydania decyzji art.29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, a następnie 
· wydano 3 decyzje z art.29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, nakazujące poddanie zabiegowi prawidłowego oznakowania. 
· wszczęto 3 postępowania administracyjne zmierzające do wydania kar pieniężnych z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w stosunku do 3 podmiotów
· wydano decyzję wymierzającą karę pieniężną z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w wysokości 500,00 zł, 
· wystosowano zalecenia pokontrolne do 3 podmiotów:

C_3. Kontrola w zakresie jakości handlowej świeżych owoców i warzyw
W I kwartale 2015 r., przeprowadzono kontrole w zakresie jakości handlowej świeżych owoców i warzyw w 8 jednostkach. 
W toku przeprowadzonych kontroli dokonano oględzin 79 partii świeżych owoców i warzyw objętych programem kontroli, o łącznej masie 2372,4 kg, w tym:
- pochodzenia krajowego było 2 partie o łącznej masie 96 kg 
- pochodzących z państw UE i krajów trzecich 61 partii świeżych owoców o łącznej masie 1801,1 kg i 16 partii warzyw o łącznej masie 475,3kg.
Nieprawidłowości pod względem znakowania stwierdzono w 7 podmiotach w przypadku 28 partii świeżych owoców i warzyw w ogólnej ilości 718,8 kg. Nieprawidłowości dotyczyły: braku wskazania  klasy jakości, nazwy odmiany, kraju pochodzenia lub podania błędnego państwa pochodzenia, oraz deklarowanie klasy jakości w przypadkach, gdy zgodnie z ogólną normą handlową nie deklaruje się klas jakości
Sankcje: 
W związku z niespełnieniem postanowień norm w zakresie wymagań jakościowych   i znakowania:

· wydano  28  protokołów niezgodności ze wspólnotowymi normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw.

· Nałożono 7 mandatów karnych w łącznej wysokości  1450  zł na podstawie art. 40 ust. 4a ustawy    o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynków lnu    i konopi uprawianych na włókno.
W związku ze stwierdzeniem w toku kontroli nieprawidłowości Wojewódzki Inspektor JHARS w Katowicach przekazał  kontrolowanym jednostkom zalecenia pokontrolne.

C_4. Kontrola dotycząca stanu produkcji oraz ilości wprowadzonego do obrotu wina  z winogron pochodzących z upraw własnych
Kontrolą objęto dwa podmioty, które zgłosiły Agencji Rynku Rolnego zamiar wprowadzenia wina do obrotu i podjęły produkcję wina.
W minionym kwartale 2015r., Śląski Wojewódzki Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych nadał 5 decyzjami administracyjnymi numery identyfikacyjne potwierdzające proces certyfikacji rocznika i odmiany dla pięciu rodzajów win.
dane na temat produkcji wina z winogron zebranych w 2014r.:

Jeden z kontrolowanych podmiotów w chwili kontroli posiadał 6 win w trakcie produkcji (przed butelkowaniem); szacunkowa łączna ilość wina to: 965 litrów. Podmiot wnioskował o certyfikację wina pod względem odmiany i rocznika. 
W minionym kwartale Śląski Wojewódzki Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych nadał 5 decyzjami administracyjnymi numery identyfikacyjne potwierdzające proces certyfikacji rocznika i odmiany dla 5 rodzajów win.
Łączna ilość certyfikowanego wina z określonej odmiany i równocześnie z określonego rocznika to: 749 litrów. 

Drugi z podmiot w chwili kontroli posiadał 7 rodzajów win w trakcie produkcji. Szacunkowa łączna ilość wina  to: 3090 litrów.  Do czasu kontroli nie były przeprowadzone żadne procesy enologiczne wymagające zgłoszenia do wojewódzkiego inspektora. Podmiot złożył wniosek o certyfikację wina pod względem odmiany i rocznika dla 5 rodzajów win.

Sprawdzono również dane na temat produkcji oraz ilości wprowadzonego do obrotu wina  z winogron zebranych w ubiegłych latach gospodarczych.
Na wniosek producenta, w laboratorium Głównego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, oznaczono  zawartość alkoholu etylowego dwóch rodzajów win.
W minionym kwartale 2015 r., do Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych wpłynęło jedno zgłoszenie dotyczące zamiaru przeprowadzenia zabiegu wzbogacania młodego wina w trakcie fermentacji przy użyciu sacharozy.

Jeden z kontrolowanych producentów został zobowiązany do kontrolowanego usuwania produktów ubocznych; do końca minionego kwartału podmiot nie zgłosił zamiaru usuwania produktów ubocznych; podczas kontroli przeprowadzonej w styczniu br., ustalono, że odpady znajdowały się na pryzmie utworzonej na terenie gospodarstwa; zgodnie ze złożonym oświadczeniem mają być wykorzystane w gospodarstwie.
 Sankcji - nie zastosowano
C_5. Kontrola jakości handlowej napojów spirytusowych
Kontrole przeprowadzono w trzech podmiotach gospodarczych.
Zgodnie z tematyką i zakresem zawartym w programie kontroli, sprawdzono oznakowanie napojów spirytusowych, oraz pobrano próbki do badań laboratoryjnych w celu sprawdzenia cech fizykochemicznych na zgodność z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych, oraz parametrami deklarowanymi przez producentów (moc alkoholu deklarowana na etykiecie)

Kontrolą jakości handlowej w zakresie badań laboratoryjnych objęto 8 partii o łącznej objętości 428,45hl. – wielkość produkcyjna, 88,585 hl. – wielkość zastana. 
Oznakowanie sprawdzono na 15 partiach napojów alkoholowych o łącznej objętości 1084,295 hl. – wielkość produkcyjna, 229,075 hl. – wielkość zastana.

We wszystkich kontrolowanych partiach nie stwierdzono nieprawidłowości tak pod kątem znakowania oraz badań fizykochemicznych
Sankcje



W związku z brakiem nieprawidłowości zarówno w kwestii badań laboratoryjnych jak i poprawnego znakowania wyrobów we wszystkich kontrolowanych podmiotach sankcji karnych nie zastosowano. 
C_5. Kontrola w zakresie prawidłowości wprowadzania do obrotu oraz znakowania nawozów oznaczonych znakiem „Nawóz WE”  
Kontroli znakowania poddano wszystkie partie poddane ocenie laboratoryjnej tj 10 partii o łącznej masie 28587,4kg, oraz dodatkowo 11 partii, z których 4 stanowiły partie nawozów płynnych o łącznej objętości 282,4l, oraz 7 partii nawozów stałych (sypkich) o łącznej masie 26626,6kg. 

Oznakowanie przeważającej większości nawozów (19 z 21 partii) zawierało wszystkie wymagane dane zgodnie z wymaganiami określonymi w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady WE 2003/2003 w sprawie nawozów. Zawierały więc pełną informację o masie netto nawozu (lub jego objętości), oznaczenie, że jest to NAWÓZ WE wraz z określeniem typu nawozu zgodnie z załącznikiem I rozporządzenia WE 2003/2003, dane o okresie przydatności, instrukcji stosowania i przechowywania, a także zawierały nazwę handlową, dane producenta, określały wymagania jakościowe. Wymienione informacje umieszczone były w widocznym miejscu, w sposób trwały i zapewniający ich czytelność. 

Jedynie w przypadku dwóch partii nawozów płynnych stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu. Dotyczyły one następujących partii:

Etykiety wyżej wymienionych nawozów sporządzone były w języku polskim i czeskim. Oznakowanie w języku czeskim deklarowało, że jest to NAWÓZ WE [...] natomiast w oznakowaniu w języku polskim stwierdzono brak słowa: „NAWÓZ WE”. Wyrażenie „NAWÓZ WE” należy do obowiązkowych informacji identyfikacyjnych jakie muszą być umieszczone na etykiecie nawozu zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 9 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2003/2003 z dnia 13 października 2003 roku w sprawie nawozów (Dz.Urz. L 304 z 21.11.2003, str.1 z późn. zm.).  
 Sankcje 

W związku z poprawnymi wynikami badań laboratoryjnych w żadnym z kontrolowanych podmiotów nie zastosowano sankcji. Natomiast w przypadku błędnego oznakowania płynnych nawozów sprawa została przekazana zgodnie z właściwością miejscową ze względu na lokalizację producenta nawozu.
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