Informacje o kontrolach przeprowadzonych w IV kwartale 2014 r.
A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 248
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 71
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 44
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich -  399
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  75
3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno– spożywczych - 52 świadectw jakości handlowej.
C. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.
1) Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów z mięsnych.
W IV kwartale 2014 r., przeprowadzono kontrole w zakresie jakości handlowej przetworów mięsnych w 12 podmiotach gospodarczych. 

W trakcie kontroli przeprowadzono badania organoleptyczne i fizykochemiczne 32 partii o łącznej masie 6987,6 kg . Nieprawidłowości w zakresie oceny organoleptycznej nie stwierdzono.
W wyniku przeprowadzonych badań laboratoryjnych, stwierdzono nieprawidłowości w 14 partiach przetworów mięsnych o łącznej masie 2116,5 kg wyprodukowanych przez 11 skontrolowanych zakładów. Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły:

· zaniżonej zawartości białka, 
· obecności nie zadeklarowanego w oznakowaniu surowca drobiowego, wieprzowego
· obecności barwnika (czerwień koszenilowa)
· zawyżonej zawartość wody, fosforu dodanego, kwasu glutaminowego
· zaniżonej zawartości mięsa
· obecności MOM -nie podanego w oznakowaniu
Kontroli w zakresie oznakowania  przetworów z mięsa czerwonego produkowanych metodami konwencjonalnymi, poddano 32 partie o łącznej masie 6987,6 kg . Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach i dotyczyły  4 partii wyrobów o masie łącznej 330 kg. 
Niezgodności dotyczyły zapisów na etykiecie produktu z deklaracją jakościową określoną w specyfikacjach produktu tj.:
· na etykiecie brak było informacji o użyciu substancji dodatkowych tj.: E412, E415, E331, E450, 
· zadeklarowano zawartość mięsa wieprzowego min. 65% a w karcie charakterystyki produktu  80%.
· zakwestionowano zapis "wyprodukowano ze starannie wyselekcjonowanych gatunków mięs i przypraw naturalnych" podczas gdy w produkcji używano licznych substancji dodatkowych oraz półproduktów.

Kontrolowane podmioty w oznakowaniu wyrobów, nie stosowały nazw produktów posiadających chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne, lub będące gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami. Nie stwierdzono przypadków znakowania z powołaniem na rolnictwo ekologiczne.
Sankcje

W wyniku kontroli przeprowadzonych u 12 przedsiębiorców nieprawidłowości stwierdzono u  11 z nich. W związku z ujawnionymi nieprawidłowościami:

· wydano 4 decyzje administracyjne z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, nakazujące poddanie zabiegowi prawidłowego oznakowania
· wszczęto 11 postępowań administracyjnych zmierzające do wydania kar pieniężnych w tym:

· 1 postępowanie wszczęto z art. 40a 1.4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych na 3 partie o łącznej masie 310 kg,
· 10 postępowań  z art. 40a 1.3. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych na 11 partii o masie 1806,5 kg
Trzy postępowania zostały zakończone nałożeniem na producentów kar pieniężnych,  i tak: 

· wydano 2 decyzje na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w wysokości  1 262,00 zł.
· wydano1 decyzję na podstawie art. 40a ust1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w wysokości 2 520,00 zł
· zalecenia pokontrolne skierowano do 11 podmiotów:

2) Kontrola w zakresie jakości handlowej świeżych owoców i warzyw
W IV kwartale 2014 r., przeprowadzono kontrole w zakresie jakości handlowej świeżych owoców i warzyw w 10 jednostkach. 

W toku przeprowadzonych kontroli dokonano oględzin 88 partii świeżych owoców i warzyw objętych programem kontroli, o łącznej masie 3369,7 kg, w tym:
· pochodzenia krajowego było 39 partii o łącznej masie 1186,5 kg 
· pochodzących z państw UE i krajów trzecich- 49 partii o łącznej masie 2183,2 kg.
Kontroli jakości handlowej świeżych owoców i warzyw dokonano na zgodność z obowiązującymi normami handlowymi. Pobrane partie skontrolowano pod kątem wymagań minimalnych (wykryto nieprawidłowości w 5 podmiotach), wymagań dla poszczególnych klas jakości (wykryto nieprawidłowości w 1 podmiocie) wymagań dotyczących jednolitości (wykryto w 1 podmiocie).
W celu kontroli znakowania, ocenie poddano łącznie 88 partii świeżych owoców i warzyw, o masie 3369,7kg. W 7 kontrolowanych podmiotach w odniesieniu do 23 partii owoców i warzyw o łącznej wielkości partii 941,4kg, stwierdzono nieprawidłowości polegające na braku podania nazwy odmiany, kraju pochodzenia i klasy jakości, oraz błędnym podaniu państwa pochodzenia. Ponadto w 2 podmiotach stwierdzono nieprawidłowości w zakresie braku wszystkich wymaganych informacji w dokumentach towarzyszących dostawom świeżych owoców i warzyw tj. brak było podania: kraju pochodzenia, w stosownych przypadkach klasy jakości, odmiany, lub typu handlowego- dotyczyło 9 skontrolowanych partii.
Nie stwierdzono owoców i warzyw znakowanych jako produkty rolnictwa ekologicznego, oraz posiadających chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne czy będących gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami.

Sankcje: 
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami:

- wydano  32  Protokoły niezgodności z normami handlowymi Unii Europejskiej dla świeżych owoców i warzyw.
- nałożono 8  mandatów karnych w łącznej kwocie 1550,00 zł

- w stosunku do 9  podmiotów wystosowano zalecenia pokontrolne.
3) Kontrola w zakresie jakości handlowej mięsa drobiowego
W IV kwartale 2014 r., przeprowadzono kontrole w zakresie jakości handlowej mięsa drobiowego w 6 podmiotach gospodarczych. 

Ocena organoleptyczna 11 partii o masie 1658 kg świeżego mięsa drobiowego, w opakowaniach -skrzynkach plastikowych, w deklarowanej przez producentów klasie jakości A nie wykazała nieprawidłowości.

Z 10 partii mięsa drobiowego o masie łącznej 1568 kg pobrano próbki do badań zawartości wody wchłoniętej w laboratorium GIJHARS w Kielcach. W badanych próbkach stwierdzono

zawyżenie parametru wody wchłoniętej w przypadku dwóch partii: o 0,2 %  oraz o 0,14 %

co naruszało wymagania Rozporządzenia Komisji  (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzającego szczegółowe przepisy wykonawcze do rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektórych norm handlowych w odniesieniu do mięsa drobiowego (Dz. Urz. WE l 157 z 17.6.2008).
Pozostałe  próbki były zgodne z cytowanym rozporządzeniem.
We wszystkich kontrolowanych ubojniach stosowano zanurzeniową metodę schładzania tuszek. Nie stwierdzono stosowania czynników sprzyjających zatrzymywaniu wody w mięsie drobiowym. 

W przypadku jednej ubojni stwierdzono brak aktualnych zapisów badań tuszek kurczaków w zakresie zawartości wody wchłoniętej określonych w załączniku IX  wyżej cytowanego rozporządzenia.
Kontroli w zakresie poprawności znakowania poddano 12 partii mięsa drobiowego  o łącznej masie 2678 kg, stwierdzając nieprawidłowości w przypadku dwóch partii wyprodukowanych przez jednego producenta; na etykietach nie podano:

· danych identyfikujących producenta tj nazwy podmiotu i adresu producenta, 

· miejsca lub źródła pochodzenia  

· klasy jakości handlowej,

· stanu termicznego

Decyzjami administracyjnymi zakwestionowane partie kawałków mięs nakazano poddać doprowadzeniu oznakowania do zgodności z obowiązującymi przepisami.

W pozostałych 10 kontrolowanych partiach mięsa drobiowego do sposobu oznakowania uwag nie wniesiono.

Kontrolowane podmioty w oznakowaniu wyrobów, nie stosowały nazw produktów posiadających chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne, lub będące gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami. Nie stwierdzono przypadków znakowania z powołaniem na rolnictwo ekologiczne.

Sankcje

-Za niedopełnienie obowiązku prowadzenia w zakładzie produkcyjnym, systematycznej kontroli zawartości wody wchłoniętej w tuszkach kurczaków i rejestracji badań oraz niezachowania w produkcji środków spożywczych warunków sanitarnych na mocy art. 111 KW i art. 4 Ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2014 r, poz. 669 z późn. zm.) w związku z art art.16 i 20 Rozporządzenia  Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r( Dz. U. L 157/46 z 17.6.2008 z późn. zm.) współwłaściciela  jednego z zakładów ukarano mandatem karnym w wysokości 400 zł.
-Za niedopełnienie obowiązku zgłoszenia wykonywanej działalności gospodarczej do Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Katowicach, z  mocy art. 40 ust 1. pkt 5 w/w ustawy,  współwłaściciela  zakładu ukarano mandatem karnym w wysokości 150zł.

-W związku ze stwierdzeniem niewłaściwej jakości handlowej mięsa drobiowego wprowadzanego do obrotu handlowego w stosunku do 2 podmiotów gospodarczych, 

na podstawie art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych  w związku z art. 40a, ust.1 pkt 3 ustawy  o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych skierowano zawiadomienia o wszczęciu postępowania administracyjnego w celu wymierzenia kary pieniężnej.

4) Kontrola dotycząca stanu produkcji oraz ilości wprowadzonego do obrotu wina  z winogron pochodzących z upraw własnych
Kontrolą objęto pięć podmiotów z sześciu, które zgłosiły Agencji Rynku Rolnego zamiar wprowadzenia wina do obrotu i podjęły produkcję wina.
Ze względu na wielkość produkcji - mniej niż 1000hl w ciągu roku kalendarzowego - producenci byli zwolnieni z obowiązku produkcji wina gronowego w składzie podatkowym.  Kontrolowani producenci nie byli również zobowiązani do kontrolowanego usuwania produktów ubocznych. 

Kontrolowani opracowali i wdrożyli system kontroli wewnętrznej wyrobu i rozlewu wina gronowego oraz wyznaczyli osobę odpowiedzialną za kontrolę jakości wyrabianego i rozlewanego wina.
W trakcie przeprowadzania kontroli w czterech podmiotach stwierdzono łącznie 13win o łącznej ilości 3903 l, w trakcie produkcji. Jeden producent posiadał 1280 litrów moszczu;  wino było  w fazie cichej fermentacji znajdowało się w zbiorniku produkcyjnym.
Jeden podmiot wnioskował o certyfikację wina( dla 6 odmian) pod względem odmiany i rocznika.
Przeprowadzone procesy  enologiczne:

Jeden podmiot przeprowadził proces wzbogacania zarówno wina białego jak i czerwonego. Wzbogacaniu poddano moszcz winogronowy, użyto sacharozy. Podmiot, w ustawowym czasie, zgłosił Śląskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych zamiar przeprowadzenia zabiegu wzbogacania. Proces ten  został odnotowany w rejestrze prowadzonym przez producenta. Pozostałe podmioty nie przeprowadziły procesów enologicznych podlegających obowiązkowi zgłoszenia Wojewódzkiemu Inspektorowi.

Podmioty rejestrują etapy procesu produkcji  każdej partii wina. W większości rejestry były prowadzone w formie elektronicznej i zawierały między innymi: nazwę odmiany, wielkość zbioru, daty przeprowadzenia  poszczególnych czynności i ilość produktu otrzymanego, wyniki przeprowadzonych kontroli i oznaczeń (np.: zawartość cukru w gronach).
Nie zastosowano sankcji karnych. 
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