Informacje o kontrolach przeprowadzonych w IV kwartale 2013 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 178
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 69
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 67
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich -  382
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  112
3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno– spożywczych -         54    świadectw jakości handlowej.

C. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.

I. Kontrola w zakresie jakości handlowej mięsa drobiowego i przetworów drobiowych.
Kontrole przeprowadzono w siedmiu podmiotach gospodarczych.
Ocena organoleptyczna mięsa drobiowego 
W objętych kontrolą podmiotach gospodarczych przeprowadzono ocenę organoleptyczną 7 partii o masie 13030kg świeżego mięsa drobiowego w opakowaniach - skrzynkach plastikowych w deklarowanej przez producentów klasie jakości A i stwierdzono że kontrolowane partie mięsa odpowiadały wymaganiom dla tuszek i elementów klasy A określone w artykule 7 Rozporządzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzającego szczegółowe przepisy wykonawcze do rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektórych norm handlowych w odniesieniu do mięsa drobiowego (Dz. Urz. WE l 157 z 17.6.2008).

Znakowanie mięsa drobiowego.

W kontrolowanych zakładach nie pakowano drobiu w opakowania jednostkowe. Tuszki oraz elementy z drobiu umieszczano w pojemnikach plastikowych i zasypywano lodem. Opakowania zbiorcze znakowane były poprzez umieszczenie  na bocznej ścianie pojemników etykiet.

Kontroli w zakresie poprawności znakowania poddano w/w partie mięsa drobiowego. Do sposobu znakowania mięsa drobiowego w kontrolowanych jednostkach uwag nie wniesiono

Kontrole wchłaniania wody przez mięso drobiowe przeprowadzana przez ubojnie. 

W kontrolowanych ubojniach stosowano zanurzeniową metodę schładzania tuszek. Mięso sprzedawane jest wyłącznie w stanie świeżym.

W jednostkach prowadzono regularną kontrolę wchłaniania wody. W toku kontroli ustalono że sposób przeprowadzania sprawdzenia wody wchłoniętej przez przedsiębiorców był zgodny z zapisami załącznika nr IX do rozporządzenia (WE) nr 543/2008. Wyniki badań zapisywano w rejestrach i kształtowały się w granicach dopuszczalnych w cytowanym rozporządzeniu.

Nie stwierdzono stosowania czynników sprzyjających zatrzymywaniu wody w mięsie drobiowym. 

Badanie zawartości wody wchłoniętej przez mięso drobiowe
Z 4 partii mięsa drobiowego o masie łącznej 17120 kg pobrano próbki do badań zawartości wody wchłoniętej w laboratorium GIJHARS w Poznaniu. W badanych próbkach stwierdzono że spełniają wymagania Rozporządzenia Komisji  (WE) Nr 543/2008z dnia 16.06.2008 ponieważ ilość wody dodanej jest mniejsza od ilości wody technologicznie uzasadnionej.

Ocena organoleptyczna 

W zakładach produkcyjnych przeprowadzono ocenę organoleptyczną 14 partii przetworów drobiowych o łącznej masie 2740,3 kg.
Ocena organoleptyczna wymienionych partii wędlin nie wykazała nieprawidłowości. Ich producenci zadeklarowali zgodność parametrów jakościowych wyrobów z Polską Normą PN-A-86526; grudzień 1995 ze zmianą Az2 styczeń 2000 „Produkty drobiarskie Wędliny drobiowe Wymagania wspólne”, lub własnymi specyfikacjami. 

Badania fizykochemiczne przetworów drobiowych.

Z kontrolowanych partii wędlin pobrano próbki celem przeprowadzenia badań fizykochemicznych w laboratorium specjalistycznym GIJHAR- S, w wyniku których z 14 partii wyrobów zakwestionowano 7 partii o masie łącznej 851,8 kg, z uwagi na obecność surowca mięsnego z kurcząt w ilości 11,4%, nie deklarowanego przez producenta w składzie określonym w karcie- opisie produktu, z uwagi na obecność cząstek kości, z uwagi na zawyżoną zawartość chlorków o 1,2% oraz pod względem zawartości fosforu dodanego w postaci fosforanów, z uwagi obecność azotanów nie zadeklarowanych na etykiecie, z uwagi na zawyżoną zawartość chlorków o 1,8% oraz pod względem zawartości fosforu dodanego w postaci fosforanów oraz z uwagi na obecność nie zdeklarowanej skrobi.

Znakowanie przetworów drobiowych. 

Przeprowadzono kontrolę oznakowania 14 partii wyrobów drobiowych ( określonych w pkt B.1 informacji) przygotowanych do obrotu w opakowaniach detalicznych  i stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie w 2 partiach produktów o masie 441 kg. 

II. Kontrola w zakresie jakości handlowej fermentowanych napojów winiarskich.
Kontrole przeprowadzono w dwóch podmiotach gospodarczych.
W związku z faktem, że w żadnym z kontrolowanych podmiotów nie prowadzono faktycznej (pełnej) produkcji napojów kontrolę w przedmiotowym zakresie ograniczono do sprawdzenia kopii dokumentów z produkcji, przyjęcia oświadczeń dotyczących procesu produkcji.  Deklarowane przez producentów dane w zakresie cech fizykochemicznych odpowiadały wymaganiom dla tych napojów ustanowionym w przepisach prawa. 

Do badań laboratoryjnych i kontroli znakowania pobrano próbki z 6 partii fermentowanych napojów winiarskich o łącznej objętości: 60692,95 litra (kontrolę znakowania przeprowadzono dla partii pobranych do badań laboratoryjnych; podana łączna objętość partii jest sumą ilości poszczególnych partii produkcyjnych). 
W wyniku przeprowadzonych badań laboratoryjnych stwierdzono, że partia wina śliwkowego niskoalkoholowego musującego gazowanego nie spełniała wymagań rozporządzenia MRiRW w sprawie znakowania środków spożywczych pod względem tolerancji dotyczącej zawartości alkoholu etylowego (deklarowana w oznakowaniu -etykieta na butelce- zawartość alkoholu to: 7,5%obj., stwierdzona na podstawie badań: 5,81± 0,07 % obj.). Cechy fizykochemiczne pozostałych napojów były zgodne z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu MR i RW w sprawie rodzajów fermentowanych napojów winiarskich oraz szczegółowych wymagań organoleptycznych, fizycznych i chemicznych dla tych napojów i deklaracją producenta.

Kontrolą znakowania objęto partie badane laboratoryjnie (6 partii o łącznej objętości 60692,95 litra). W wyniku kontroli, w przypadku 3 partii o łącznej objętości 32819,2 litra (wielkość odnosi się do partii produkcyjnych), stwierdzono nieprawidłowości, co stanowi 50% ogólnej liczby skontrolowanych partii (54,07% łącznej objętości skontrolowanych partii). Stwierdzone nieprawidłowości:

-ustawowa nazwa wyrobu była  mało czytelna dla konsumenta (nazwa została oddzielona od pozostałych informacji i umieszczona na ciemniejszym tle, użyto mniejszej czcionki niż wielkość czcionki pozostałych informacji); naruszono art.48 ust.1 ustawy  o bezpieczeństwie żywności i żywienia;

-nazwa napoju nie odpowiadała dokładnej nazwie ustawowej; podano nazwę: „wino śliwkowe niskoalkoholowe, gazowane”(jednakże etykieta na szyjce butelki zawierała informacje: „orzeźwiający, musujący...”); naruszono art.47 ust.1 ustawy  o bezpieczeństwie żywności i żywienia;

-nazwa napoju nie odpowiadała nazwie ustalonej w przepisach prawa żywnościowego; podano nazwę perry musujące; naruszono art.47 ust.1 ustawy  o bezpieczeństwie żywności i żywienia;

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami podjęto następujące działania:

wystosowano  zalecenia pokontrolne oraz w jednym przypadku przekazano Mazowieckiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi JHARS ustalenia kontroli w zakresie nieprawidłowości dotyczącej zawartości alkoholu etylowego.

III. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów mlecznych.
Kontrole przeprowadzono w dziewięciu podmiotach gospodarczych.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach kontrola sposobu produkcji lub prawidłowości przebiegu procesu technologicznego była  przeprowadzona na zgodność z wymaganiami zawartymi w tym zakresie w obowiązujących przepisach prawa, z  uwzględnieniem nazewnictwa środków spożywczych oraz deklaracją producenta zawartą na etykiecie oraz dokumentach zakładowych (np. normie zakładowej, specyfikacji produktu).

Podczas kontroli jakości handlowej przetworów mlecznych sprawdzono zasadność oraz prawidłowość stosowania nazw zwyczajowych oraz informacji „tradycyjny” na etykiecie. Użycie takiego nazewnictwa stwierdzono w 1 jednostce:

Podane w nazwie określenie ”tradycyjne” było sprzeczne z postanowieniami art.46 ust.1pkt1 lit.c ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 o bezpieczeństwie żywności i żywienia. Oznakowanie środka spożywczego nie może wprowadzać konsumenta w błąd przez sugerowanie, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, jeżeli wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości.

Badaniom laboratoryjnym poddano 26 partii przetworów  w ogólnej ilości 21485,77  kg. Nieprawidłowości stwierdzono w 7  jednostkach, w przypadku  15 partii  przetworów mlecznych w ilości  5059,19kg (stwierdzono nieprawidłowości w zakresie cech organoleptycznych w ilości: 885 kg; natomiast w zakresie cech fizykochemicznych w ilości: 4174,19 kg). Nie przeprowadzano badań w zakresie cech mikrobiologicznych.  

   
Wszystkie nieprawidłowości zostały zakwalifikowane jako niewłaściwa jakość artykułów rolno-spożywczych. Nie stwierdzono zafałszowania artykułów rolno-spożywczych.

Ocenie prawidłowości znakowania poddano 26 partii przetworów  w ogólnej ilości 21485,77 kg. Nieprawidłowości stwierdzono w  1 jednostce, w przypadku 1 partii mleka w ogólnej ilości 405,9 l. . 

Podane w nazwie określenie ”tradycyjne” było sprzeczne z postanowieniami art.46 ust.1pkt1 lit.c ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 o bezpieczeństwie żywności i żywienia. Oznakowanie środka spożywczego nie może wprowadzać konsumenta w błąd przez sugerowanie, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, jeżeli wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości.

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami:  wydano 7 zaleceń pokontrolnych, dotyczyły one  zapewnienia większego systemu nadzoru nad produkcją wyrobów gotowych, w celu wyeliminowania przypadków wprowadzania do obrotu produktów o jakości niezgodnej  z deklarowaną, wszczęto 4 postępowania w sprawie wydania decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie art.40a ust.4, w związku z art.40a ust.1.pkt.3, ustawy z dnia 21 grudnia 2000 o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z uwagi na wprowadzanie do obrotu artykułów rolno-spożywczych o nieodpowiedniej  jakości oraz wydano 3 decyzje o wymierzeniu kary pieniężnej na łączną kwotę 2412,50 zł, na podstawie art.40a ust.4, w związku z art.40a ust.1.pkt.3, ustawy z dnia 21 grudnia 2000 o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z uwagi na wprowadzanie do obrotu artykułów rolno-spożywczych   o nieodpowiedniej  jakości.
IV. Kontrola w zakresie jakości handlowej miodu.
Kontrole przeprowadzono w dwóch podmiotach gospodarczych.

Zgodnie z tematyką i zakresem zawartym w programie kontroli, sprawdzono oznakowanie miodów oraz pobrano próbki do badań laboratoryjnych w celu sprawdzenia cech fizykochemicznych na zgodność z wymogami określonymi w rozporządzeniu MRiRW w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej miodu z dnia 3 października 2003r.
Kontrolą jakości handlowej w zakresie badań laboratoryjnych objęto 4 partie o łącznej masie 3462kg. Oznakowanie sprawdzono na 6 partiach miodów o łącznej masie 3524,4kg.
Do badań laboratoryjnych skierowano łącznie 4 partie miodów o masie 3462kg. Badania przeprowadzone zostały w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARSU w Poznaniu. We wszystkich partiach sprawdzono cechy fizykochemiczne na zgodność z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu MR i RW w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej miodu z dnia 3 października 2003r. 

- miód pszczeli lipowy, nektarowy – partia wyprodukowana 150kg, magazynowa 96kg, nr partii 03.08.2013 (data rozlewu jest jednocześnie numerem partii), słoje szklane 

- miód pszczeli gryczany, nektarowy – partia wyprodukowana i magazynowa 2300 kg, nr partii 09.10.2016r. (data minimalnej trwałości jest jednocześnie numerem partii), słoje szklane 
- miód pszczeli wielokwiatowy, nektarowy – partia wyprodukowana i magazynowa 373 kg, nr partii 18.10.2016r. (data minimalnej trwałości jest jednocześnie numerem partii), słoje szklane a'370g 
- miód pszczeli spadziowy, ze spadzi liściastej – partia wyprodukowana i magazynowa 693 kg, nr partii 22.10.2016r. (data minimalnej trwałości jest jednocześnie numerem partii), słoje szklane a'370g 

Badania laboratoryjne nie wykazały uchybień fizykochemicznych.


Kontroli poprawności znakowania poddano wszystkie partie wysłane do laboratorium. Dodatkowo, sprawdzono oznakowanie 2 partii miodów. Były to:
- miód pszczeli wielokwiatowy, nektarowy – partia wyprodukowana 150kg, magazynowa 24kg, nr partii 10.10.2013 (data rozlewu jest jednocześnie numerem partii), słoje szklane a'400g 

- miód pszczeli spadziowy – partia wyprodukowana 150kg, magazynowa 38,40kg, nr partii 08.09.2013 (data rozlewu jest jednocześnie numerem partii), słoje szklane a'400g 

Nie stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu miodów. Konsument otrzymywał ścisłą informację o rodzaju środka spożywczego. Ponadto nazwa środka spożywczego, data minimalnej trwałości i zawartość netto znajdowały się w jednym polu widzenia; a data minimalnej trwałości była w sąsiedztwie informacji o warunkach przechowywania. 
Wszystkie podmioty dopełniły obowiązku zgłoszenia podjęcia działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu, do właściwego ze względu na miejsce zamieszkania lub siedzibę zgłaszającego, Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych – zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. 
V. Kontrola w zakresie prawidłowości znakowania wybranych grup artykułów rolno-spożywczych, pod kątem zamieszczania w oznakowaniu wizerunku owoców i innych dodatków smakowych.
Kontrole przeprowadzono w sześciu podmiotach gospodarczych.

Zgodnie z tematyką i zakresem zawartym w programie kontroli, sprawdzono oznakowanie artykułów rolno-spożywczych dwóch grup asortymentowych:

· napojów bezalkoholowych, 
· przetworów mlecznych
Nie przeprowadzono kontroli znakowania syropów owocowych  ze względu na brak zakładów produkcyjnych  z danego zakresu na terenie województwa śląskiego.
Łącznie we wszystkich jednostkach pobrano próbki reprezentujące 27 partii napojów bezalkoholowych w ilości 1915,0006 hl.. 
Wszyscy skontrolowani producenci posiadali dokumentację potwierdzającą jakość stosowanych surowców lub półproduktów, tj.. atesty jakościowe, specyfikacje lub inny dokumenty. 

Nie stwierdzono stosowania przeterminowanych surowców. Surowce i półprodukty przechowywane były w sposób zabezpieczający ich jakość i trwałość; w pomieszczeniach czystych, przewiewnych, wolnych od obcych zapachów, nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie zabezpieczenia przed szkodliwym wpływem warunków atmosferycznych.
Ogólne zasady dotyczące znakowania

W trakcie kontroli prawidłowości znakowania sprawdzono czy partie napojów bezalkoholowych, wymienione w pkt.1, są oznakowane zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.

Nieprawidłowości stwierdzono w przypadku 9 partii o łącznej wielkości 107,2579 hl.
Były to:

-niezgodność składników (dozwolonych substancji dodatkowych) umieszczonych w wykazie składników na etykietach napojów ze stanem faktycznym; 
-brak informacji, że barwnik azorubina może mieć szkodliwy wpływ na aktywność i skupienie uwagi u dzieci, dotyczyło partii 2984,85 litrów. 
W trakcie kontroli w jednym przypadku stwierdzono, że owoce, których wizerunek zamieszczono na opakowaniach nie są  faktycznie składnikami danych produktów lub składnikiem półproduktu stosowanego w jego produkcji, np. soku owocowego. Do produkcji napojów używano aromaty, które nie są aromatami naturalnymi lecz innymi niż naturalne - w myśl obowiązującego nazewnictwa aromatów zawartego w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie środków aromatyzujących i niektórych składników żywności o właściwościach aromatyzujących do użycia w oraz na środkach spożywczych oraz zmieniającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 1601/91, rozporządzenia (WE) nr 2232/96 oraz (WE) nr 110/2008 oraz dyrektywę 2000/13/WE. 
Rysunki owoców na etykietach sugerowały, iż produkty wyprodukowano ze składników owocowych, lub przy użyciu aromatów naturalnych. bądź wskazywały zawartość składników owocowych w produkcie. Takie oznakowanie środka spożywczego wprowadzało konsumenta w błąd, co do charakterystyki środka spożywczego, w tym co do jego składu i metod produkcji i narusza art. 46.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. 2006 Nr 171, poz. 1225 z późn. zm.).
W związku z powyższymi nieprawidłowościami przeciwko podmiotowi zostało wszczęte postępowanie administracyjne oraz wydano 4 decyzje administracyjne z art. 29.1.2. ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tekst jednolity z 2005 r., Dz. U. Nr 187, poz. 1577),  w których nakazano poddanie przedmiotowych partii zabiegowi prawidłowego oznakowania. 
Kontrolowanym podmiotom zastała przekazana informacja, że od 13 grudnia 2014r. zacznie obowiązywać rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z 25.10.2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004.  W zawiązku powyższym maja oni obowiązek  dostosowania sposobu znakowania swoich produktów, w okresie 1 roku, do wymagań wynikających z powyższego rozporządzenia.

W związku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidłowościami zalecenia pokontrolne wystosowano w stosunku  do 3 jednostek, we wszystkich przypadkach zalecono prawidłowe oznakowanie wyrobów i tym samym usuniecie nieprawidłowości, wydano również 2 decyzje o wymierzeniu kary pieniężnej z art.40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.
