Informacje o kontrolach przeprowadzonych w IV kwartale 2010 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 183.
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 66
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 88.
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich - 472 kontroli.
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich – 146  kontroli.
3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych – 34 świadectwa jakości handlowej.
C.  Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.

I. Kontrola prawidłowości znakowania artykułów rolno- spożywczych z uwzględnieniem artykułów pochodzących z przetwórni ekologicznych.
Kontrolą objęto 32 podmioty gospodarcze
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 22 partie makaronów o łącznej masie  6446 kg.
Uzyskane wyniki badań laboratoryjnych wykazały jakość niezgodną z deklarowaną w przypadku 5 partii makaronów (co stanowi 22,7% ilości skontrolowanych partii), o łącznej masie: 3124 kg.

Nieprawidłowości, polegały na:

-
zaniżeniu zawartości tłuszczu (dotyczy: 4 skontrolowanych partii),
-
zaniżeniu zawartości jaj (dotyczy: 1 skontrolowanej partii).

1. Kontrola prawidłowości znakowania.
Kontroli poprawności oznakowania poddano 43 partie pieczywa, 26 partii makaronu, 29 partii przypraw, 20 partii jaj, 12 partii jaj w opakowaniach jednostkowych, 7 partii jaj w opakowaniach transportowych, 14 partii koncentratów spożywczych. Stwierdzone nieprawidłowości polegały na:
a) znakowanie pieczywa:

Zakwestionowano 15 partii pieczywa w ilości łącznej 1217,4 kg w tym: 8 partii chleba mieszanego o łącznej masie 269,75 kg, 4 partie chleba żytniego o łącznej masie 16,1 kg oraz 3 partie chleba pszennego o łącznej masie 931,6 kg. Stwierdzone nieprawidłowości to m. in.: 

- brak informacji o ilościowej zawartości mąk użytych do produkcji,
 - braku informacji o użytych dodatkowych składnikach jak np. słonecznik,
-  brak wykazu składników,
-  brak jakichkolwiek oznaczeń handlowych, 
- brak danych producenta oraz masy netto.
b) znakowanie makaronu:

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości w zakresie znakowania dotyczyły ogółem 22 partii makaronów w ilości ogółem 5519 kg. Stwierdzono między innymi następujące nieprawidłowości:
- brak na opakowaniach jednostkowych w składzie makaronu odniesienia do nazwy składnika alergennego,

- brak informacji o procentowej zawartości jaj,
- na opakowaniach nie stosowano nazewnictwa z normy na którą powoływał się producent, 
- błędnie wpisano typ mąki na opakowaniu (stosowano typ 400 a na opakowaniu pisano typ 450), 
- brak oznakowania kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej,
- nazwa środka spożywczego i data minimalnej trwałości nie były umieszczone w tym samym polu widzenia, 
- w składzie surowcowym wymieniono m.in. „surowiec jajeczny” zamiast konkretnego składnika używanego tj. masy jajecznej,
- zbyt mała wysokość cyfr i liter w oznakowaniu ilości nominalnej produktu na opakowaniu jednostkowym ( zamiast 4 mm były 3 mm), 
- brak sformułowania „masa netto” przed podaną gramaturą makaronu, 
- brak w składzie surowcowym informacji o dodanej wodzie.
c) znakowanie przypraw

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości w zakresie znakowania dotyczyły ogółem 8 partii przypraw w ilości 22629,8 kg i polegały między innymi na: 
- nie podaniu użytych składników w wykazie, według masy tych składników w porządku malejącym, 

- w oznakowaniu w wykazie składników nie podano ilościowej zawartości papryki, pomidorów, szczypiorku i koperku które występowały w nazwie środków spożywczych.
d) znakowanie koncentratów spożywczych

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości w zakresie znakowania dotyczyły ogółem 5 partii w ilości 107,6 kg i polegały na: 
- błędnym podaniu nazw użytych substancji dodatkowych tj.: „karmel” zamiast „karmel amoniakalny”, „inozynian” zamiast „inozynian disodowy” oraz nie wskazano funkcji technologicznych jakie pełniły w środku spożywczym te substancje, 
- w wykazie składników brak informacji o ilościowej zawartości składników, deklarowanych w nazwie wyrobu, 
e) kontrola znakowania jaj (w opakowaniach jednostkowym oraz transportowych)

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości dotyczyły ogółem 15 partii w ilości 74580 sztuk i polegały na:

- umieszczeniu nieczytelnej pieczątki z kodem producenta lub jej całkowitym braku, 
- podaniu nieprawdziwej informacji o klasie wagowej, 
- bezpodstawnym wydłużeniu termin minimalnej trwałości o 2 dni, 
- braku objaśnienia znaczenia kodu producenta, opisano opakowanie transportowe numerem kurnika oraz datą – bez określenia czego dotyczyła.
II. Kontrola jakości handlowej win uzyskanych z winogron pochodzących z upraw własnych.
Kontrolą objęto 2 podmioty gospodarcze.
W skontrolowanych jednostkach nie stwierdzono nieprawidłowości, jeden z podmiotów zawiesił w bieżącym roku swoją działalność, natomiast drugi prowadzi produkcję win z  4 odmian winorośli.
III.  Kontrola jakości handlowej przetworów z mięsa czerwonego z uwzględnieniem artykułów pochodzących z przetwórni ekologicznych

Kontrolą objęto 14 podmiotów gospodarczych.

1. Kontrola jakości handlowej wędlin z mięsa czerwonego wytworzonych metodami konwencjonalnymi w zakresie zgodności z deklaracją producenta.
Ocenie organoleptycznej poddano 58 partii wędlin o łącznej masie 5335 kg, zakwestionowano jakości 3 partii: z uwagi na smak kwaśny, nieswoisty smak nieświeżego mięsa oraz zapach kwaśny, widoczne cząstki chrzęstne o wielkości od 3 do 6 mm oraz liczne otwory powietrzne od 2 do 10 mm, nietypowa barwa mięśnia na przekroju.
2. Do badań fizykochemicznych pobrano próbki reprezentujące 54 partie wędlin o łącznej masie 5165 kg. Na podstawie wyników analiz laboratoryjnych zakwestionowano 5 partii o łącznej masie 210 kg, z uwagi na zawyżoną o 0,7 % oraz 1,4% zawartość wody, zaniżoną o 0,2 %, 1,3%, 0,9% zawartość soli.
3. Kontrola deklarowanych przez producenta norm jakościowych oraz rozpiętości deklarowanych parametrów.

Na 14 objętych kontrolą podmiotów gospodarczych: 5 stosowało Polską Normę znak 
PN-A-82007 „Przetwory mięsne. Wędliny”. Jeden stosował Polską Normę i normy zakładowe, 1 producent nie deklarował parametrów fizykochemicznych a jedynie skład surowcowych gotowych produktów, 7 stosowało zakładowe dokumenty normalizacyjne.

4. Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 58 partii przetworów z mięsa czerwonego o łącznej 5335 kg, kontrola nie ujawniła nieprawidłowości.

5. Kontrola kiełbas homogenizowanych i drobno rozdrobnionych, w zakresie identyfikacji surowców mięsnych ze względu na duże prawdopodobieństwo zafałszowania wędlin MOM-em (mięsem odkostnionym mechanicznie) drobiowym. Kontrole przeprowadzono w 2 podmiotach gospodarczych. Nieprawidłowości zostały stwierdzone tylko w jednym zakładzie a polegały one na użyciu w partii wyrobu gotowego surowca drobiowego w ilości 31% podczas gdy nie wspomniano o jego zawartości w składzie surowcowym.
IV.  Jakość handlowa tłuszczów do smarowania innych niż tłuszcze mleczne, z dodatkiem masła jako jedynego źródła mlecznego.
Kontrolę przeprowadzono w 1 zakładzie produkcyjnym.
Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 3 partie tłuszczów do smarowania o łącznej masie 1534,2 kg. Nieprawidłowości w tym zakresie stwierdzono w przypadku wszystkich 3 skontrolowanych partii.
- na opakowaniu produktu stwierdzono opis „SMASEŁKO – mieszana substancja do smarowania o zawartości tłuszczu 79%”  a zgodnie z przepisami należy w przypadku tego produktu zastosować nazwę handlową „MIKS TŁUSZCZOWY DO SMAROWANIA 79%;

- na opakowaniu produktu określono klasę jakości produktu „Klasa I” natomiast zarówno w normie zakładowej jak i w opisie produktu nie określono wymagań jakościowych z podziałem dla klas jakości,

- na opakowaniu produktu w pozycji skład zadeklarowano: masło extra (tłuszcz mleczny 41%) tłuszcz roślinny utwardzony 35%, woda 15 %, barwnik betakaroten. Nie podano składu zastosowanego środka złożonego (tłuszczu roślinnego);

- w oznakowaniu produktu w pozycji skład zadeklarowano: masło extra (tłuszcz mleczny 48%), tłuszcz roślinny 31%, dodatki smakowe :suszone i liofilizowane warzywa: zioło 1,2 %, przyprawy, sól. Nie podano składu zastosowanego tłuszczu roślinnego.
- w oznakowaniu produktu w pozycji skład zadeklarowano: masło extra (tłuszcz mleczny 48%), tłuszcz roślinny 31%, dodatki smakowe: suszone i liofilizowane warzywa: czosnek 0,8%, przyprawy, sól. Nie podano składu zastosowanego tłuszczu roślinnego.

V. Kontrola jakości handlowej wyrobów ciastkarskich z uwzględnieniem artykułów pochodzących z przetwórni ekologicznych.
Kontrolę przeprowadzono w 7 jednostkach, przedmiotem kontroli jakości handlowej wyrobów ciastkarskich, było ogółem 19 partii o łącznej masie 13816,5 kg. Do Laboratorium Specjalistycznego GIJHARS przekazano próbki reprezentujące 13 partii wyrobów ciastkarskich o łącznej masie 11428,5 kg nie stwierdzając nieprawidłowości.

Kontroli prawidłowości znakowania poddano ogółem 19 partii wyrobów ciastkarskich o łącznej masie 13816,5 kg, kwestionując w 4 jednostkach ogółem 6 partii produktów o łącznej masie 745,4 kg. Stwierdzone nieprawidłowości w zakresie oznakowania polegały głównie na: 
- braku informacji o ilościowej zawartości składnika użytego w nazwie środka spożywczego,

- nie umieszczaniu w tym samym polu wiedzenia nazwy środka spożywczego, zawartości netto oraz terminu przydatności do spożycia,

- podaniu nazwy firmy na opakowaniu środka spożywczego niezgodnej z zapisem wynikającym z przedłożonego kontrolującym „Zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej”,

- nie podaniu w wykazie składników informacji o rodzaju użytej mąki.
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