Informacje o kontrolach przeprowadzonych w II kwartale 2015 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 190
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 64
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 42
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich - 279
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  39
3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno– spożywczych -     58       świadectw jakości handlowej.

C. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.

I. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów drobiowych.
Kontrolę przeprowadzono w 5 jednostkach.
Kontrolowane jednostki prowadzą działalność w zakresie uboju kurcząt, dzielenia tuszek na elementy (za wyjątkiem jednej) i ich  sprzedaży w stanie świeżym. 
Ocena organoleptyczna mięsa drobiowego 

Przeprowadzono ocenę organoleptyczną 8 partii świeżego mięsa drobiowego o masie łącznej 4170 kg w opakowaniach - skrzynkach plastikowych w deklarowanej przez producentów klasie jakości A.  

W wyniku kontroli stwierdzono że kontrolowane partie mięsa odpowiadały wymaganiom dla tuszek i elementów klasy A określone w artykule 7 Rozporządzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzającego szczegółowe przepisy wykonawcze do rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektórych norm handlowych w odniesieniu do mięsa drobiowego (Dz. Urz. WE l 157 z 17.6.2008).

Badanie zawartości wody wchłoniętej przez mięso drobiowe

Z 5 partii mięsa drobiowego o masie łącznej 1545 kg pobrano próbki do badań zawartości wody wchłoniętej w laboratorium GIJHARS w Kielcach. W badanych próbkach stwierdzono:

· w 2 partiach fileta z piersi kurcząt o masie 204 kg stwierdzono zawyżenie parametru wody wchłoniętej o 0,06 i 0,07 (wynik 3,46 oraz 3,47 a winno być max. 3,4 przy zanurzeniowej metodzie schładzania) co naruszało wymagania Rozporządzenia Komisji  (WE) Nr 543/2008.

Pozostałe 3 próbki były zgodne z cytowanym rozporządzeniem.

Kontrole wchłaniania wody przez mięso drobiowe przeprowadzana przez ubojnie. 

We wszystkich kontrolowanych ubojniach stosowano zanurzeniową metodę schładzania tuszek. Nie stwierdzono stosowania czynników sprzyjających zatrzymywaniu wody w mięsie drobiowym. 

Znakowanie mięsa drobiowego.

W kontrolowanych zakładach nie pakowano drobiu w opakowania jednostkowe. Tuszki oraz elementy z drobiu umieszczano w pojemnikach plastikowych, przy czym tusze zasypywano lodem. Opakowania zbiorcze znakowanie były poprzez umieszczenie  na bocznej ścianie pojemników etykiet.

Kontroli w zakresie poprawności znakowania poddano 11 partii mięsa drobiowego  o masie łącznej 4474 kg i stwierdzono nieprawidłowość  w 2 partiach kawałków z drobiu o masie 750 kg to jest:

· partii filetu z piersi z kurcząt o masie 350,0 kg 

· partii filetu z piersi z kurcząt o masie 400,0 kg 

z uwagi na brak na etykietach precyzyjnej nazwy produktu to jest „filet z piersi kurczaka” było „filet z kurczaka”

Powyższe znakowanie pozostawało w sprzeczności z postanowieniami :

· Ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2015 r, poz. 678) 

· Art. 4 Rozporządzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r wprowadzające szczegółowe przepisy wykonawcze do rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektórych norm handlowych w odniesieniu do mięsa drobiowego 

W pozostałych 9 kontrolowanych partiach mięsa drobiowego do sposobu oznakowania uwag nie wniesiono.
Kontrola technologii produkcji. 

W wyniku kontroli procesów produkcyjnych w kontrolowanych zakładach stwierdzono:

Oszałamiane ptaków dokonywano za pomocą prądu. Po oszałamianiu nacinano naczynia krwionośne szyi, w celu wykrwawianie ptaków. Po wykrwawieniu ptaki są oparzane, w celu rozluźnienie pochewek piór. Temperatura w oparzelniku 63-67 st. C. Po oparzeniu ptaki są transportowane do skubarek. Na linii obróbki poubojowej wykonywane były  następujące czynności:

· odcięcie nóg w stawach skokowych

· otworzenie powłok brzusznych 

· oddzielenie narządów wewnętrznych od tuszki – płuc, serca, wątroby, żołądka, jelit,  śledziony z czego serce, wątroba, żołądek przeznaczone są do dalszej obróbki, natomiast narządy niejadalne oraz głowy i krew przeznaczono do utylizacji. 

Oddzielanie narządów wewnętrznych od tuszek wykonywane w sposób, zapobiegający zanieczyszczeniu tuszki treścią przodu pokarmowego lub żółcią. Narządy wewnętrzne przeznaczane dla do spożycia przez ludzi: wątroba, serce, żołądek umieszczano po oddzieleniu od tuszki w osobnych pojemnikach dla każdego narządu. 

Tuszki po wytrzewianiu są myte w bieżącej wodzie, i przekazywane do schładzalników. W kontrolowanych jednostkach stosowano schładzanie zanurzeniowe, ze stałym przepływem wody. Do schładzalników dosypywano lód. 

Procesy produkcyjne zgodne z procedurami opisanymi w księgach HACCP.
Znakowanie mięsa drobiowego z powołaniem na rolnictwo ekologiczne

W kontrolowanych ubojniach nie produkowano i nie znakowano wyrobów z powołaniem na rolnictwo ekologiczne. 

Nie znakowano wyrobów z powołaniem na chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub będące gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami.

Sankcje.

I. za niedopełnienie obowiązku prowadzenia w zakładzie produkcyjnym, systematycznej kontroli zawartości wody wchłoniętej w tuszkach kurczaków i rejestracji badań na mocy  art. 40.1.4.b Ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz.U.z 2015 r, poz. 678 z późn. zm) w związku z Rozporządzeniem  Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r( Dz. U. L 157/46 z 17.6.2008 z późn. zm) -  mandat karny w wysokości 250,00 zł.

II. na podstawie art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych  w związku z art. 40a, ust.1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych skierowano zawiadomienie o wszczęciu postępowania administracyjnego w celu wymierzenia kary w związku z wprowadzeniem do obrotu partii mięsa drobiowego niewłaściwie oznakowanego.

III. na podstawie art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych  w związku z art. 40a, ust.1 pkt 3 ustawy  o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych ukarano w drodze decyzji administracyjnej grzywną w wysokości 1000, 00 zł.

IV. Mając na uwadze fakt, że zawyżenie współczynnika W/RP zaledwie o 0,07,  w stosunku do wymagań Rozporządzenia Komisji WE Nr 543/2008 Zał. VIII ,pkt.6.4 mogło – uwzględniając zawartość białka - wynikać z cech fizykochemicznych drobiu żywego dostarczanego do uboju oraz uwzględniając niewielką masę i wartość kwestionowanej partii fileta z piersi kurczaka, Śląski Wojewódzki Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Katowicach postanowił umorzyć w całości postępowanie administracyjne , wszczęte z urzędu w sprawie wydania decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie art.40a ust.4, w związku z art.40a ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, względem jednej Ubojni.
II. Kontrola w  zakresie prawidłowości znakowania wybranych grup artykułów rolno-spożywczych
Kontrolę przeprowadzono w 6 jednostkach.
Kontrolowane podmioty zostały wytypowane do kontroli ze względu na wcześniej stwierdzone nieprawidłowości i informacje przekazane przez Inspekcję Handlową, jak również wielkość produkcji z danego asortymentu. 
Sprawdzenie dokumentów potwierdzających jakość stosowanych surowców

Podczas przeprowadzania kontroli sprawdzono czy producent dysponuje dokumentami potwierdzającymi jakość stosowanych surowców. W kontrolowanych podmiotach były to: atesty jakościowe, specyfikacje oraz wyniki badań laboratoryjnych. Zweryfikowano jakość handlową stosowanych surowców oraz sprawdzono czy producent nie stosuje przeterminowanych surowców. W żadnym przypadku nie stwierdzono nieprawidłowości.

Sprawdzono, że  użyte w produkcji wyrobu surowce, spełniały wymagania określone w przepisach prawa. 

Kontrola technologii produkcji

We wszystkich kontrolowanych jednostkach kontrola sposobu produkcji lub prawidłowości przebiegu procesu technologicznego była  przeprowadzona na zgodność z wymaganiami zawartymi w tym zakresie w obowiązujących przepisach prawa, z  uwzględnieniem nazewnictwa środków spożywczych oraz deklaracją producenta zawartą na etykiecie oraz dokumentach zakładowych (np. normie zakładowej, specyfikacji produktu).

W oznakowaniu kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie podawania określeń: „bez konserwantów”, „tradycyjny”, „gazowany”, „niegazowany”, „niskogazowany”, określeń dotyczących zastosowanej obróbki termicznej – np. „pasteryzowany”, „sterylizowany” albo sugerujących, iż produkt wyprodukowany został wyłącznie ze składników owocowych bądź wskazujących wysoką zawartość składników owocowych w produkcie (w przypadku napojów bezalkoholowych).
Kontrolowani przedsiębiorcy nie umieszczali w oznakowaniu swoich wyrobów znaku PDŻ jak również informacji o posiadanym systemie HACCP

Pobieranie próbek w celu sprawdzenia oznakowania

Kontrolę w zakresie znakowania napojów bezalkoholowych przeprowadzono w 8 jednostkach, kontrolą objęto 25 partii napojów bezalkoholowych o łącznej pojemności 441 309,55 litrów.

Dodatkowe wymagania dotyczące znakowania napojów bezalkoholowych 
Nieprawidłowości stwierdzono w przypadku 7 partii o łącznej pojemności 8616,5 l, co stanowiło 28 % wszystkich skontrolowanych partii napojów bezalkoholowych.

Nieprawidłowości te ujawniono w 3 kontrolowanych jednostkach.

Pobieranie próbek i wykonywanie analiz laboratoryjnych.

W 3 podmiotach pobrano 5 próbek do badań laboratoryjnych. 

Wyniki badań laboratoryjnych potwierdziły deklaracje obu producentów. W żadnej z próbek nie stwierdzono obecności substancji konserwujących.

Natomiast jeden producent w oznakowaniu wyrobu, którego próbka została pobrana do badań, deklarował obecność konserwantu benzoesanu sodu. Badania laboratoryjne potwierdziły jego obecność. Nie wykryto innego konserwantu, który może być stosowany w produkcji napojów-kwasu sorbowego. Potwierdziła to deklarację producenta.

Sankcje

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami zastosowano następujące sankcje karne:

wydano 3 decyzje administracyjne z art.29.ust.1.pkt.1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tj. Dz. U. z 2015r. Nr 678)zakazujące wprowadzenia do obrotu środka spożywczego niespełniającego wymagań jakości handlowej, dla partii napojów.
wszczęto 2 postępowania administracyjne na podstawie art. 40a ust.4, w związku z art. 40a ust 1, pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tj. Dz. U. z 2015r. Nr 678) zmierzające do wydanie decyzji administracyjnej o wymierzeniu kary pieniężnej.
wystosowano 3 zalecenia pokontrolne 

III. Kontrola w  zakresie prawidłowości znakowania wybranych grup artykułów rolno-spożywczych: przypraw jednoskładnikowych i mieszanek przypraw pod kątem oceny organoleptycznej
Kontrolę przeprowadzono w 5 jednostkach.
Powyższe podmioty zostały wytypowane do kontroli w oparciu o następujące kryteria:

· brak kontroli jakości w zakresie znakowania w minionych latach

· wcześniej stwierdzone nieprawidłowości w zakresie oznakowania

· nieprawidłowości stwierdzone podczas poprzedniej kontroli

· informacja na temat nieprawidłowości stwierdzonych  podczas kontroli Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, Delegatura w Toruniu
· nieprawidłowości stwierdzone podczas poprzedniej kontroli, informacja  z Inspekcji Handlowej
· duża różnorodność i wielkość produkcji z danego asortymentu
Kontrolą objęto 20 partii  przypraw o łącznej masie  3491,2kg, stwierdzając:

· 5 partii  o łącznej masie  19,2kg  nieprawidłowo oznakowane,
· 2 partie o łącznej masie 29,8kg, które nie spełniały wymagań jakościowych w zakresie badania fizykochemicznego, co stanowiło  35% ogółem  skontrolowanych partii.
Sprawdzenie dokumentów potwierdzających jakość stosowanych surowców
Wszyscy skontrolowani producenci posiadali dokumentację potwierdzającą jakość stosowanych surowców lub półproduktów, tj.. atesty jakościowe, specyfikacje i certyfikaty jakościowe. 
Kontrola stosowania przeterminowanych surowców w produkcji mieszanek przyprawowych, wykazała nieprawidłowości jedynie w przypadku jednego podmiotu. W związku z powyższym zabezpieczono przedmiotowy towar (cynamon, chilii grys, kozieradka, glukoza, trójfosforan sodu, maltodekstryna octan sodu) i  powiadomiono zgodnie z właściwością rzeczową Państwową Inspekcję Sanitarną.

Kontrola technologii produkcji

Kontrolę sposobu produkcji przeprowadzono na zgodność z wymaganiami zawartymi w tym zakresie w obowiązujących przepisach prawa z uwzględnieniem nazewnictwa środków spożywczych, oraz deklaracją producenta zawartą na etykietach oraz dokumentach zakładowych.

W wyniku kontroli dokumentów, stwierdzono, że była możliwa pełna identyfikacja stosowanych w produkcji surowców, oraz możliwa była do odtworzenia cała ścieżka produkcyjna wyrobu gotowego. 

W oznakowaniu kontrolowanych przypraw nie stwierdzono stosowania informacji „bez konserwantów’, „tradycyjny”, „pasteryzowany/sterylizowany”, oraz nie umieszczano informacji o posiadanym systemie HACCP.
Pobieranie artykułów rolno-spożywczych w celu sprawdzenia oznakowania

Łącznie we wszystkich wyżej wymienionych jednostkach pobrano próbki reprezentujące 20 partii przypraw w ilości 3491,2kg. 

Ogólne zasady dotyczące znakowania artykułów rolno-spożywczych

W trakcie kontroli prawidłowości znakowania sprawdzono czy partie przypraw i mieszanek przyprawowych, wymienione w pkt.3, są oznakowane zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.

Dodatkowe wymagania dotyczące znakowania przypraw
Nieprawidłowości stwierdzono w przypadku 5 partii o łącznej wielkości 19,2kg, 
Z uwagi na: 

- bezpodstawne wydłużenie daty minimalnej trwałości 
- podanie błędnego kraju pochodzenia.

Powyższe  naruszało postanowienia art. 7 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r., w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, oraz art. 3 pkt.10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.  o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.
W związku z powyższymi nieprawidłowościami, zostało wszczęte postępowanie administracyjne oraz wydano 5 decyzji administracyjnych z art. 29.1.2. ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w których nakazano poddanie przedmiotowych partii zabiegowi prawidłowego oznakowania. 

Ponadto do ww. producenta wystosowano:

- zalecenia pokontrolne wzywające do przekazywania konsumentom prawdziwych informacji dotyczących kraju pochodzenia i daty minimalnej trwałości tj. zgodnie z danymi zawartymi w dokumentacjach jakościowych (atesty, świadectwa) towarzyszących dostawie partii towaru.

- wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji wymierzającej karę pieniężną

- wydano decyzję wymierzająca karę pieniężną w wysokości 1000,00zł z art. 40a ust.1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów zafałszowanych.
IV.      Kontrola w  zakresie jakości handlowej olejów i oliwy z oliwek.
Kontrolę przeprowadzono w 2 jednostkach.
Celem kontroli było sprawdzenie jakości handlowej olejów roślinnych, w tym olejów tłoczonych na zimno, oliwy z oliwek, mieszanek olejów roślinnych oraz mieszanek olejów roślinnych i oliwy 
z oliwek, a także prawidłowości oznakowania opakowań olejów roślinnych. 

Wyżej wymienione podmioty zostały objęte kontrolą ze względu na to, że są to jedyne podmioty wprowadzające do obrotu oleje roślinne prowadzące bieżącą działalność w województwie śląskim.

Kontrola jakości handlowej.

Sprawdzenie atestów jakościowych, wyników badań laboratoryjnych oraz innych dokumentów świadczących o jakości kontrolowanych wyrobów.

Podczas czynności kontrolnych, kontrolą objęto dokumentacje świadczącą o jakości kontrolowanych wyrobów.  W wyniku czynności kontrolnych obejmujących dokumenty świadczące o jakości w obu przypadkach nie stwierdzono nieprawidłowości w odniesieniu do obowiązujących unormowań oraz oznakowania produktu finalnego. Potwierdzono także spójność w prowadzeniu wewnętrznej dokumentacji produkcyjnej.
Sprawdzenie opakowań detalicznych. Podczas kontroli opakowań detaliczny ustalono, że w obydwu przypadkach opakowaniami detalicznymi były butelki PET. 

Pobieranie próbek.
Zgodnie z planem kontroli WIJHARS w Katowicach miał objąć kontrolą 2 podmioty w których należało pobrać 5 próbek olejów oraz 1 podmiot w którym należało pobrać 2 próbki oliwy z oliwek. 
W związku z brakiem w województwie śląskim podmiotów wprowadzających do obrotu detalicznego oliwę z oliwek punkt planu kontroli  dotyczący oliwy z oliwek nie został zrealizowany.
Oleje roślinne inne niż oliwa z oliwek. W wyniku czynności kontrolnych pobrano łącznie pięć próbek do badań laboratoryjnych. 
 Analiza laboratoryjna przeprowadzona była na zgodność z deklaracją producenta.
Znakowanie olejów roślinnych innych niż oliwa z oliwek.
Wszystkie objęte kontrolą partie olejów roślinnych nie wykazały nieprawidłowości w zakresie oznakowania.

Podsumowując powyższe sprawozdanie należy zauważyć, że wprowadzane do obrotu oleje roślinne przez podmioty prowadzące swoją działalność w województwie śląskim nie naruszają obowiązujących unormowań w zakresie jakości handlowej. Niewątpliwie spowodowane jest to wysoką świadomością producentów objętych kontrolą bieżącą jak również fakt, iż te podmioty były już kontrolowane, przez WIJHARS w Katowicach, wcześniej.

V. Kontrola w  zakresie jakości handlowej pieczywa.
Kontrola przeprowadzona została w 13 jednostkach.
Sprawdzenie dokumentów potwierdzających jakość handlową pieczywa oraz stosowanych surowców.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach sprawdzono dokumenty jakimi dysponowali producenci, potwierdzające jakość handlową produkowanego w zakładach pieczywa. Zwrócono uwagę na aktualność tych dokumentów oraz parametry jakości handlowej, których spełnienie producenci deklarowali w tych dokumentach. Nie stwierdzono stosowania przeterminowanych składników, mieszanek piekarskich, substancji dodatkowych czy polepszaczy. Sprawdzono pochodzenie soli znajdującej się na stanie magazynowym kontrolowanych piekarni. Tylko w jednej jednostce stwierdzono  obecność  90 kg soli kłodawskiej, naturalnej, kamiennej asortyment 2S, produkowanej przez kopalnię Soli Kłodawa w Kłodawie. Z oświadczenia technologa wynikało, że sól tą stosowano  w produkcji bułek jako element dekoracyjny. W związku z tym, że na opakowaniach stwierdzono brak adnotacji, iż jest to sól spożywcza, a kontrolowana jednostka nie posiadała atestów producenta potwierdzających zastosowanie jej w celach konsumpcyjnych, wydano decyzję zakazującą wprowadzenie do obrotu ( na podstawie art.29 ust.1 pkt 1 ustawy o jakości handlowej art. rolno-spożywczych). We wszystkich pozostałych jednostkach używano w produkcji wyłącznie soli spożywczej. 
Kontrola technologii produkcji.
W kontrolowanych  jednostkach  nie stwierdzono  używania w produkcji „ciasta mrożonego” lub „głęboko mrożonego”. 

 W toku kontroli na podstawie przedłożonych do wglądu dokumentów m.in: kart opisów wyrobów, specyfikacji wyrobów, a także własnych receptur, stwierdzono, że produkcję wszystkich kontrolowanych wyrobów prowadzono zgodnie z wymaganiami zawartymi w obowiązujących przepisach prawa. 

Pobieranie próbek i badania laboratoryjne.

      Kontrolę przeprowadzono w 13 jednostkach  poddając badaniom laboratoryjnym 25 partii pieczywa  w ogólnej ilości 3670,65 kg. Nieprawidłowości stwierdzono w 3  jednostkach, w przypadku 3 partii  pieczywa w ilości 401kg (nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie cech organoleptycznych, natomiast w zakresie cech fizykochemicznych w ilości: 401 kg). 
Wszystkie nieprawidłowości zostały zakwalifikowane jako niewłaściwa jakość artykułów rolno-spożywczych. Nie stwierdzono zafałszowania artykułów rolno-spożywczych.
Kontrola prawidłowości znakowania pieczywa.

       Kontrolę przeprowadzono w 13 jednostkach poddając ocenie 33 partii pieczywa  w ogólnej ilości 3101,8 kg. Nieprawidłowości stwierdzono w 8 jednostkach, w przypadku 17  partii pieczywa w ogólnej ilości 810,4.kg . 

Wszystkie nieprawidłowości zostały zakwalifikowane jako niewłaściwa jakość artykułów rolno-spożywczych. Nie stwierdzono zafałszowania artykułów rolno-spożywczych.

Kontrola wymagań formalno-prawnych.

Jedna kontrolowana jednostka nie dokonała zgłoszenia prowadzonej działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu artykułami rolno - spożywczymi wojewódzkiemu inspektorowi WIJHARS w Katowicach co jest niezgodne z art. 12 pkt. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spożywczych.

Pozostałe kontrolowane piekarnie dokonały zgłoszenia prowadzonej działalności gospodarczej
  w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu artykułami rolno - spożywczymi Wojewódzkiemu Inspektorowi WIJHARS w Katowicach co jest zgodne z art. 12 pkt. 1 Ustawy           o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych.

Sankcje:
      Decyzje 

Wydano  1 decyzję zakazującą wprowadzenie do obrotu  (art.29 ust.1 pkt 1 ustawy o jakości);brak decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu zafałszowanych artykułów spożywczych (art.40a,ust.1 pkt 4 ustawy o jakości); oraz brak decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu  artykułów spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości  (art.40a,ust.1 pkt 3 ustawy o jakości);
Wszczęto 6 postępowań w sprawie wydania decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie art.40a ust.4, w związku z art.40a ust.1.pkt.3, ustawy z dnia 21 grudnia 2000 o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z uwagi na wprowadzanie do obrotu artykułów rolno-spożywczych o nieodpowiedniej  jakości.
Wystawiono zalecenia pokontrolne w stosunku do 5 podmiotów gospodarczych. 
VI. Kontrola w zakresie jakości handlowej świeżych owoców i warzyw.
Kontrola przeprowadzona została w 8 jednostkach.
W toku przeprowadzonych kontroli dokonano oględzin 70 partii świeżych owoców i warzyw objętych programem kontroli o łącznej masie 1380,75kg, z których 25 partii stanowiły owoce o łącznej masie 511kg i 45 partii warzyw o łącznej masie 869,75kg tj.: 

- pochodzenia krajowego było 14 partii świeżych owoców o łącznej masie 283kg i 28 partii warzyw o łącznej masie 353,05kg;

- pochodzących z państw UE i krajów trzecich było 11 partii świeżych owoców o łącznej masie 228kg i 17 partii warzyw o łącznej masie 516,7kg.

Kontrola jakości handlowej świeżych owoców i warzyw w zakresie zgodności z wymaganiami szczegółowych norm handlowych zawartych w rozporządzeniu Komisji WE nr 543/2011 dla poszczególnych gatunków

Kontroli poddano na zgodność z wymogami szczegółowych norm handlowych ogółem 37 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 914kg, z czego 25partii o łącznej masie 511kg stanowiły świeże owoce, a 12 partii o łącznej masie 403kg stanowiły warzywa.

Nieprawidłowości związane z niezgodnościami ze szczegółowymi normami handlowymi stwierdzono w przypadku 4 partii owoców i warzyw o łącznej masie 18kg (owoce, warzywa pochodzenia krajowego) oraz 6 partii owoców i warzyw o łącznej masie 125kg z krajów Unii Europejskiej i krajów trzecich. 

Nieprawidłowości polegały na : 
- błędnie oznakowanie- brak kraju pochodzenia,

- brak klasy jakości,

- brak nazwy odmiany,

- nieprawidłowy kraj pochodzenia.

Wymagania minimalne

We wszystkich kontrolowanych jednostkach świeże owoce i warzywa oferowane do sprzedaży spełniały postanowienia szczegółowych norm dotyczące wymagań minimalnych.
Wymagania dla poszczególnych klas jakości
We wszystkich kontrolowanych jednostkach stwierdzono, iż wszystkie partie świeżych owoców i warzyw spełniały wymagania I i II klasy jakości, w których były deklarowane. Były dobrej jakości i posiadały cechy charakterystyczne dla danej odmiany i rodzaju handlowego.
Wymagania dotyczące sortowania według wielkości.

W  kontrolowanych podmiotach gospodarczych wielkość poszczególnych produktów określana na podstawie ich masy lub największej poprzecznej średnicy odpowiadała wymaganiom zawartym w normach dla poszczególnych warzyw i owoców.
Wymagania dotyczące tolerancji
Stwierdzono, iż wszystkie kontrolowane partie świeżych owoców i warzyw spełniały ustalone dla danej klasy wymagania w zakresie  jakości i wielkości.

Kontrola jakości handlowej świeżych owoców i warzyw w zakresie zgodności z wymaganiami ogólnej normy handlowej określonymi rozporządzeniu Komisji WE nr 543/2011

Kontroli na zgodność z wymogami ogólnej normy handlowej poddano ogółem 33 partie świeżych warzyw o łącznej masie 466,75, z czego 24 partie o łącznej masie 330,1kg, było pochodzenia polskiego, a 9 partii o masie 136,7kg pochodziły z krajów Unii Europejskiej lub krajów trzecich. 

Nieprawidłowości związane z niezgodnościami z ogólną normą handlową stwierdzono w przypadku 11 partii warzyw o łącznej masie 117,55kg. Warzywa pochodzenia krajowego stanowiły 8 partii o masie 51,05 pochodzenia unijnego i z krajów trzecich 3, o masie 66,5kg. 

Wymagania minimalne

We wszystkich kontrolowanych jednostkach świeże warzywa spełniały postanowienia norm dotyczące wymagań minimalnych. Warzywa i owoce były: całe, zdrowe, czyste, wolne od szkodników i uszkodzeń miąższu spowodowanych przez szkodniki, wolne od nadmiernego zawilgocenia powierzchniowego, wolne od obcych zapachów. Stan jakościowy kontrolowanych partii był dobry. Wymagania minimalne dotyczące dojrzałości
W kontrolowanych podmiotach gospodarczych świeże warzywa były wystarczająco rozwinięte i odpowiednio dojrzałe. Stopień rozwoju i dojrzałości umożliwiał kontynuowanie procesu dojrzewania oraz osiągnięcie odpowiedniego dla danego gatunku stopnia dojrzałości.

Wymagania dotyczące tolerancji

Poprzez ocenę produktu wybranego do kontroli stwierdzono, iż wszystkie kontrolowane partie świeżych owoców i warzyw spełniały wymagania w zakresie jakości i wielkości.

Kontrola prawidłowości znakowania świeżych owoców i warzyw.

Wymagania ogólne
Kontroli pod względem poprawności znakowania dokonano na wszystkich kontrolowanych partiach, tj. 70 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 1380,75kg, z których 25 partii stanowiły owoce o łącznej masie 511kg i 25 partii warzyw o łącznej masie 869,75kg tj.:
Oznakowanie partii towarowych znajdowało się na kartonach, koszach lub etykietach umieszczonych na koszach, kartonach i opakowaniach jednostkowych i zbiorczych, stanowiących integralną część tych opakowań bądź na zawieszkach umieszczonych nad produktami. W przypadku części kontrolowanych partii oznakowanie w formie wywieszek cenowych było jedyną dostępną konsumentowi informacją o towarze.

Nieprawidłowości pod względem znakowania stwierdzono w przypadku 22 partii  świeżych owoców i warzyw w ogólnej ilości 263,55kg, co stanowiło 19,1% ogólnej masy partii poddanych kontroli, z których 8 partii stanowiły owoce o łącznej masie 21kg, i 14 partii warzyw o łącznej masie 242,55kg. Błędne oznakowanie dotyczyło:  
- braku deklaracji kraju pochodzenia.  

- braku deklaracji kraju, nazwy odmiany i klasy jakości.

- brak deklaracji barwy miąższu.

Faktury i dokumenty towarzyszące
W celu sprawdzenia spełnienia wymagań art. 5 ust. 4 rozporządzenia Komisji WE nr 543/2011 z 07.06.2011 ustanawiającego zasady stosowania Rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owoców i warzyw oraz sektora przetworzonych owoców i warzyw w zakresie wymaganych informacji zawartych w dokumentach dostawy kontrolującym przedstawiono dokumenty towarzyszące dostawie czy wysyłce. W 4 podmiotach stwierdzono nieprawidłowości polegające na braku wszystkich wymaganych danych w partiach.
W związku ze stwierdzonymi ww. nieprawidłowościami pouczono podmioty o konieczności umieszczania w dokumentach wszystkich wymaganych informacji poprzez wystosowanie zaleceń pokontrolnych.

Zestawienie danych dotyczących podmiotów
W toku przeprowadzonych kontroli dokonano oględzin 70 partii świeżych owoców i warzyw objętych programem kontroli o łącznej masie 1380,75kg, z których 25 partii stanowiły owoce o łącznej masie 511kg i 45 partii warzyw o łącznej masie 869,75kg tj.: 

- pochodzenia krajowego było 14 partii świeżych owoców o łącznej masie 283kg i 28 partii warzyw o łącznej masie 353,05kg;

- pochodzących z państw UE i krajów trzecich było 11 partii świeżych owoców o łącznej masie 228kg i 17 partii warzyw o łącznej masie 516,7kg.
Kontroli poddano na zgodność z wymogami szczegółowych norm handlowych ogółem 37 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 914kg, z czego 25partii o łącznej masie 511kg stanowiły świeże owoce, a 12 partii o łącznej masie 403kg stanowiły warzywa.
Nieprawidłowości związane z niezgodnościami ze szczegółowymi normami handlowymi stwierdzono w przypadku 4 partii owoców i warzyw o łącznej masie 18kg (owoce, warzywa pochodzenia krajowego) oraz 6 partii owoców i warzyw o łącznej masie 125kg z krajów Unii Europejskiej i krajów trzecich. Kontroli na zgodność z wymogami ogólnej normy handlowej poddano ogółem 33 partie świeżych warzyw o łącznej masie 466,75, z czego 24 partie o łącznej masie 330,1kg, było pochodzenia polskiego, a 9 partii o masie 136,7kg pochodziły z krajów Unii Europejskiej lub krajów trzecich. 
Nieprawidłowości związane z niezgodnościami z ogólną normą handlową stwierdzono w przypadku 11 partii warzyw o łącznej masie 117,55kg. Warzywa pochodzenia krajowego stanowiły 8 partii o masie 51,05 pochodzenia unijnego i z krajów trzecich 3, o masie 66,5kg. 

Kontroli pod względem poprawności znakowania dokonano na wszystkich kontrolowanych partiach, tj. 70 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 1380,75kg, z których 25 partii stanowiły owoce o łącznej masie 511kg i 25 partii warzyw o łącznej masie 869,75kg tj.:

Nieprawidłowości pod względem znakowania stwierdzono w przypadku 22 partiach świeżych owoców i warzyw w ogólnej ilości 263,55kg, co stanowiło 19,1% ogólnej masy partii poddanych kontroli, z których 8 partii stanowiły owoce o łącznej masie 21kg, i 14 partii warzyw o łącznej masie 242,55kg.
W kontrolowanych jednostkach nie zatrudniano rzeczoznawców.

W toku kontroli ustalono, że wszystkie jednostki posiadają system samokontroli zapewniający zgodność z normami jakości handlowej dla świeżych owoców i warzyw i przepisami pozostałymi. Natomiast pełny system zapewnienia jakości zgodności z przepisami o jakości handlowej świeżych owoców i warzyw stwierdzono we wszystkich jednostkach oprócz dwóch.
Sankcje

W związku z niespełnieniem postanowień norm w zakresie wymagań jakościowych i znakowania wydano dla 6 kontrolowanych supermarketów 16 protokołów niezgodności ze wspólnotowymi normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw dla 22 partii, 

Nałożono 6 mandatów karnych w łącznej wysokości 900,00 zł na podstawie art. 40 ust. 4a ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynków lnu i konopi uprawianych na włókno.
W związku ze stwierdzeniem w toku kontroli nieprawidłowości Wojewódzki Inspektor JHARS w Katowicach przekazał sześciu  jednostkom zalecenia pokontrolne.

Podmiot udostępniający informację: Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Katowicach 

Udostępniający: Grzegorz Zając 

Wytwarzający: Magdalena Zielińska - Kościsz 

Data wytworzenia: 12.02.2016 r. 

Data udostępnienia: 12.02.2016 r.
