Informacje o kontrolach przeprowadzonych w II kwartale 2013 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 173
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 70
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 77
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich -  369
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  78
3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno– spożywczych -          43   świadectwa jakości handlowej.

C. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.

I. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów mlecznych oraz miksów tłuszczowych, margaryn i tłuszczów do smarowania X%.
Kontrole przeprowadzono w ośmiu podmiotach gospodarczych. Kontrolą objęto 21 partii.
Kontrole sposobu produkcji w poszczególnych zakładach, przeprowadzone na zgodność z wymaganiami zawartymi w tym zakresie w obowiązujących przepisach prawa, z  uwzględnieniem nazewnictwa środków spożywczych oraz deklaracjami producentów zawartymi na etykietach oraz dokumentach zakładowych- nieprawidłowości nie wykazały.
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki reprezentujące 21 partii wyrobów mlecznych oraz tłuszczy do smarowania.

Badania przeprowadzone w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARS w Kielcach wykazały nieprawidłowości w przypadku trzech partii.
We wszystkich  przypadkach do producentów wystosowano zalecenia pokontrolne, w których nakazano wzmożenie nadzoru nad jakością produkowanych przetworów mlecznych umożliwiającego wprowadzenie do obrotu środków spożywczych o jakości handlowej zgodnej z deklarowaną.
W stosunku do dwóch podmiotów zostały wszczęte z urzędu postępowania administracyjne na podstawie art.40a ust.4, związku z art.40a ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.).

Kontroli znakowania poddano 21 partii wyrobów mlecznych oraz tłuszczy do smarowania.
Nieprawidłowości stwierdzono w przypadku dwóch partii. Do obu producentów wystosowano zalecenia pokontrolne.
W stosunku do jednego podmiotu zostało wszczęte z urzędu postępowanie administracyjne na podstawie art.40a ust.4, związku z art.40a ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.).
II. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów rybnych.
Kontrole przeprowadzono w pięciu podmiotach gospodarczych. W kontrolowanych jednostkach pobrano próbki do badań laboratoryjnych reprezentujące 18 partii przetworów rybnych o łącznej masie  1539,15  kg.
Analizy laboratoryjne wykazały niezgodność parametrów fizykochemicznych w przypadku 1 partii filetów śledziowych hiszpańskich ( 252 sztuk słoi a’850g o łącznej masie 214,2 kg), co stanowiło 5,3% w stosunku do ogółem badanych partii, natomiast w stosunku do masy stanowiło to 13,9%. W omawianej partii filetów śledziowych hiszpańskich stwierdzono zaniżenie zawartości ryby o 22,92g. Zadeklarowana masa ryby przez producenta w oznakowaniu  i opisie produktu wynosiła 400g masy śledzi  bez skóry (47% masy netto produktu  ogółem) natomiast faktycznie stwierdzona w wyniku badań - 377,08g ( 44,4% masy netto ogółem).  

W kontrolowanych jednostkach z 19 partii przetworów rybnych o łącznej masie  1724,55 kg pobrano próbki do badań w zakresie prawidłowości znakowania przetworów i zakwestionowano 7  partii  ryb o łącznej masie 1164,05 kg. W przypadku następujących  partii stwierdzono nieprawidłowości w znakowaniu z uwagi na:

-niespełnienie wymagań zadeklarowanych przez producenta w oznakowaniu produktu, ze względu na zaniżenie zawartości ryby w jednej partii (214,2 kg) filetów śledziowych hiszpańskich 
- wprowadzeniem do obrotu 3  partii (ogółem 500,4 kg) przetworów rybnych oznakowanych niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawnymi na podstawie art. 40a ust 4, w związku z art. 40a ust 1 p 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wszczęto postępowanie administracyjne, w celu wymierzenia kary pieniężnej w drodze decyzji administracyjnej.
Do zakładów skierowano także zalecenia pokontrolne zobowiązujące do wyeliminowania stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidłowości oraz w myśl art39 w/w ustawy obciążono ich za przeprowadzenie czynności związanych z dokonaniem kontroli.

III. Kontrola w zakresie jakości handlowej wyrobów garmażeryjnych.
Kontrole przeprowadzono w sześciu podmiotach gospodarczych.
Łącznie kontrolą objęto 16 partii wyrobów garmażeryjnych  w ilości 5407,38kg w tym:

1. w zakresie spełniania wymagań jakościowych w oparciu o przeprowadzone badania laboratoryjne 11 partii wyrobów garmażeryjnych o łącznej ilości 2972,38kg,  wśród nich stwierdzono 1 partię, która nie spełniała wymagań jakościowych w zakresie badania fizykochemicznego,

2. w zakresie sprawdzenia poprawności oznakowania skontrolowano 16 partii wyrobów garmażeryjnych o łącznej ilości 5407,38kg, wśród nich nieprawidłowości stwierdzono w przypadku 9 partii.
Z 2 partii surowców sojowych stosowanych do produkcji wyrobów garmażeryjnych, o łącznej ilości 725kg, pobrano 2 próby w celu ich zbadania na obecność organizmów genetycznie zmodyfikowanych oraz identyfikacji modyfikacji genetycznych. 

We wszystkich w/w podmiotach producenci dysponowali dokumentami potwierdzającymi jakość stosowanych surowców lub półproduktów (atestami jakościowymi, specyfikacjami produktu). W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie jakości stosowanych surowców i półproduktów. Nie stwierdzono również stosowania do produkcji wyrobów garmażeryjnych przeterminowanych surowców. 

Zgodnie z wytycznymi dotyczącymi pobierania i przekazywania próbek, do badań laboratoryjnych pobrano w 5 skontrolowanych podmiotach 11 próbek wyrobów garmażeryjnych o łącznej ilości 2972,38kg. Pobrane próby zostały przesłane do Centralnego Laboratorium  GIJHAR-S w Poznaniu. 

Po przeprowadzeniu badań laboratoryjnych w/w próbek wyrobów garmażeryjnych, niezgodność w tym zakresie stwierdzono w przypadku 1 partii co stanowiło 9% wszystkich skontrolowanych partii. Próbka nie spełniała wymagań deklaracji producenta pod względem zawartości składników jednorodnych – przedżołądki i żołądki wołowe, wynik analizy: 19,64% ±1,96 (wynik ± niepewność pomiaru), natomiast wymagania wg deklaracji producenta  min. 25% . 

W związku z powyższym, wszczęto postępowanie administracyjne zmierzające do wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust.4, w związku z art. 40a ust 1 pkt 4, ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tj. Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz.1577 z późn. zm.) oraz wydano zalecenia pokontrolne wzywające do zapewnienia większego nadzoru nad  produkcją wyrobów gotowych, w celu wyeliminowania przypadków wprowadzania do obrotu produktów o jakości niezgodnej  z deklarowaną. 

Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 16 partii wyrobów garmażeryjnych o łącznej ilości 5407,38kg, nieprawidłowości  stwierdzono w 9 partiach o łącznej ilości 4237,5kg, co stanowiło 56% wszystkich objętych kontrolą partii.

Kontrolę prawidłowości znakowania przeprowadzono we wszystkich 5 jednostkach, nieprawidłowości w tym zakresie stwierdzono w trzech jednostkach. W partii: 25,92kg t.j. 144 sztuki, wielkość partii wyprodukowanej: 89,1kg t.j. 495 sztuk) brak umieszczenia w składzie surowcowym wszystkich zastosowanych w produkcji surowców. 

partii 33,5 kg, pakowanych  vacum, oznakowanych datą minimalnej trwałości 5.07.2013r.: brak umieszczenia w składzie surowcowym wszystkich zastosowanych w produkcji surowców, brak informacji o procentowym udziale składnika charakteryzującego wyrób – to jest  mięsa wieprzowego, brak funkcji technologicznych wymienionych substancji dodatkowych tj karagenu, i kwasu cytrynowego, brak informacji o alergenach występujących w wyrobie tj. selerze, glutenie i soi.
15,9 kg, pakowanego vacum, oznaczonego data  minimalnej trwałości 15.07.2013 r.: brak informacji o procentowym udziale składnika charakteryzującego wyrób – tj. schabu wp, brak w wykazie składników informacji o obecności substancjach dodatkowych, brak w wykazie składników informacji o użytym składniku -  papryka ostra i słodka, brak nazwy  lub symbolu emulgatora.

partii 124 kg, oznakowanych data minimalnej trwałości 26.06.2013 r.: brak w wykazie składników informacji o substancjach dodatkowych: substancjach wzmacniających smak i zapach E 621 i E 635, brak informacji o składniach: cebula, olej, proszek jajowy, hydrolizat białkowy, wykaz składników podano w niewłaściwej kolejności.
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami w oznakowania wydano 3 decyzje administracyjne nakazującą  zmianę oznakowania wszystkich w/w partii wyrobów garmażeryjnych, podstawa prawna: 29 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 21 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.

Ponadto, w związku ze stwierdzonymi powyżej nieprawidłowościami w oznakowaniu wszczęto postępowanie w sprawie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie  art.40a  ust.4  w związku z art.40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (t.j. Dz. U. z 2005 r Nr 187, poz. 1577 z późn.zm).   Wystosowano również zalecenia pokontrolne. 

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami zastosowano następujące sankcje karne:

wszczęto 1 postępowania administracyjne na podstawie art. 40a ust.4, w związku z art. 40a ust 1, pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tj. Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz.1577 z późn. zm.). Po zakończeniu postępowania zostaną wydane  decyzja wymierzająca karę pieniężną z tytułu zafałszowania.

wszczęto 1 postępowania administracyjne na podstawie art. 40a ust.4, w związku z art. 40a ust 1, pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tj. Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz.1577 z późn. zm.). Po zakończeniu postępowania zostanie wydana decyzja wymierzająca karę pieniężna z tytułu jakości niezgodnej z deklarowaną.

w takcie kontroli nałożono grzywnę w drodze mandatu karnego

W związku z nie dopełnieniem obowiązku zgłoszenia prowadzonej działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu, do właściwego ze względu na miejsce zamieszkania lub siedzibę zgłaszającego, wojewódzkiego inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych na właścicieli następujących podmiotów nałożono 3 mandaty karne o łącznej kwocie 500zł ( podstawa prawna: art.40 ust.1, pkt. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych):

IV. Kontrola w zakresie jakości handlowej wyrobów z mięsa drobiowego.
Kontrole przeprowadzono w sześciu podmiotach gospodarczych
Przeprowadzono w nich ocenę organoleptyczną 17 partii przetworów drobiowych o łącznej masie  3987 kg.

Producenci zadeklarowali zgodność parametrów jakościowych wyrobów z Polską Normą PN-A-86526; grudzień 1995 ze zmianą Az2 styczeń 2000 „Produkty drobiarskie Wędliny drobiowe Wymagania wspólne”, lub własnymi specyfikacjami. Oceny cech organoleptycznych wymienionych partii wędlin nie wykazały nieprawidłowości.

Z 15 partii przetworów drobiowych o łącznej masie 3799 kg pobrano próbki celem przeprowadzenia badań fizykochemicznych w laboratorium specjalistycznym GIJHAR-S i stwierdzono niewłaściwą jakość u 4 producentów, w 5 partiach wyrobów o masie łącznej 1857 kg, co stanowiło 33,3% ocenianych partii oraz 48,9%. Próbki nie spełniały wymagań zadeklarowanych przez producenta z uwagi na zawyżoną lub zaniżoną zawartość białka. 

Przeprowadzono kontrolę oznakowania 20 partii przetworów drobiowych przygotowanych do sprzedaży w opakowaniach detalicznych o łącznej masie 4000 kg, stwierdzono nieprawidłowe oznakowanie jednej partii wędliny z uwagi na niezgodność składu surowcowego (procentowej zawartości mięsa drobiowego  rozbieżnym o 10%) pomiędzy zapisem na etykiecie wyrobu, a zleceniem produkcyjnym. 

W związku ze stwierdzeniem niewłaściwego oznakowania 1 partii wędliny właścicielom Zakłądu wydano decyzję nakazującą zmianę oznakowania na prawidłowe zgodnie z art.29 ust.1 p.2 ustawy o IJHAR-S.

W stosunku do czterech właścicieli Zakładów, na podstawie art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w związku z art. 40a, ust.1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, zostało wszczęte z urzędu postępowanie w sprawie wymierzenia kary pieniężnej za wprowadzeniem do obrotu przetworów mięsnych o jakości niezgodnej z deklarowaną. Ponadto do właścicieli tychże przedsiębiorstw skierowano zalecenia pokontrolne zobowiązujące do podjęcia działań zmierzających do wyeliminowania powyższych nieprawidłowości oraz w myśl art39 w/w ustawy obciążono ich za przeprowadzenie czynności związanych z dokonaniem kontroli.
V. Kontrola w zakresie prawidłowości wprowadzania do obrotu oraz znakowania nawozów, nawozów oznaczonych znakiem „Nawóz WE” oraz środków wspomagających uprawę roślin.
Kontrole przeprowadzono w czterech podmiotach gospodarczych.
We wszystkich 4 jednostkach sprawdzono łącznie 44 partie nawozów, nawozów WE oraz środków wspomagających uprawę roślin (podłoża) o łącznej masie 6256,535kg (dla nawozów i środków wspomagających uprawę roślin, których masa określona jest w kg) i 93500l (dla wyrażonych objętościowo w litrach). 

Klasyfikacja skontrolowanych partii pod względem przynależności do określonej grupy nawozów lub środków wspomagających uprawę roślin przedstawiały się następująco:

- nawozy oznaczone znakiem „Nawóz WE”: 24 partie (łączna masa 5991,005kg i 85l)

- nawozy i środki wspomagające uprawę roślin wprowadzane do obrotu na podstawie pozwoleń MR i RW, klasyfikowane zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7-10 Ustawy o nawozach i nawożeniu: 19 partii, (8 partii nawozów o łącznej masie 140l i 65,53kg oraz 11partii podłoży o łącznej masie 93320l)

- nawóz przeznaczony do rolnictwa ekologicznego: 1 partia o masie 200kg

Nie stwierdzono nieprawidłowości w przypadku wprowadzania do obrotu nawozów oznaczonych znakiem Nawóz WE, niewymagających pozwolenia MR i RW.  

Kontroli znakowania poddano wszystkie kontrolowane partie. W przypadku 5 partii stwierdzono nieprawidłowości.
Za brak na opakowaniach podłoży organicznych informacji o numerze pozwolenia do wprowadzania do obrotu oraz niewłaściwie oznakowanych nawozów, co stanowiło naruszenie postanowień art. 9 ust.2 pkt 1c ustawy z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i nawożeniu / Dz. U. Nr 147 poz. 1033 / ukarano p. Grażynę Trzcińską mandatem karnym kredytowanym w wysokości 500 zł. z art. 40 ust. 2 pkt.3 wyżej wymienionej ustawy. Do jednostki zostaną skierowane zalecenia pokontrolne celem usunięcia wskazanych uchybień. 

W związku z niepełnym oznakowaniem nawozu zostanie wystosowane pismo w celu wyjaśnienia sprawy do właściwego,  ze względu na lokalizację wprowadzającego nawóz do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Rzeszowie.

W przypadku nawozu deklarowanego jako organiczny, który nie posiadał stosownego pozwolenia MR i RW na wprowadzenie do obrotu sprawa zostanie przekazana Zachodniopomorskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, właściwemu ze względu na siedzibę producenta.
O nieprawidłowości dotyczącej umieszczania w oznakowaniu określeń „bio” oraz „eko” stwierdzonych w czasie kontroli zostanie powiadomiony Wojewódzki Inspektor jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych właściwy miejscowo dla producenta nawozów. 
