Informacje o kontrolach przeprowadzonych w III kwartale 2013 r.

A. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie krajowym.

1. Liczba kontroli – 182
2. Liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości - 78
3. Liczba wydanych decyzji administracyjnych – 66
B. Kontrole w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wywożonych do i przywożonych z krajów trzecich.

1. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych przywożonych z krajów trzecich -  308
2. Kontrola w zakresie jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wywożonych do krajów trzecich –  49
3. Ocena jakości handlowej artykułów rolno– spożywczych -   46    świadectw jakości handlowej.

C. Kontrole planowe przeprowadzono w następujących zakresach tematycznych.

I. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów owocowych.
Kontrole przeprowadzono w sześciu podmiotach gospodarczych.
W kontrolowanych jednostkach pobrano próbki do badań laboratoryjnych reprezentujące 13 partii przetworów owocowych - kompotów o łącznej masie 8784,04  kg z których w 7 reprezentujących 3893 kg stwierdzono niezgodności jakościowe.
W zakresie prawidłowości znakowania przetworów  zakwestionowano 2  partie  kompotów o łącznej masie 297,6 kg na 13 partii skontrolowanych – 8784,04 kg. 
W kontrolowanych podmiotach gospodarczych prowadzono produkcję przetworów owocowych wyłącznie metodami konwencjonalnymi. 

Nie stwierdzono przypadków występowania w obrocie asortymentów oznakowanych w sposób sugerujący że zostały wyprodukowane metodami ekologicznymi, nie naruszano również unijnych przepisów dot. ChNP, ChOG, oraz GTS.

 W związku z wprowadzeniem do obrotu 2  partii (ogółem 297,6 kg) przetworów owocowych - kompotów oznakowanych niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawnymi oraz o parametrach jakościowych niezgodnych z deklarowanymi przez producenta, na podstawie art. 40a ust 4 oraz art. 40a ust 1 p 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wszczęto postępowanie administracyjne zmierzające do wymierzenia kary pieniężnej.

Ponadto na współwłaściciela zakładu nałożono mandat karny w kwocie 150,00zł  za brak  zgłoszenia działalności do WIJHAR S zgodnie z art.40.1.5 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r  o jakości handlowej artykułów rolno - spożywczych (Dz.U.z 2005r Nr.187.poz.1577) 
Za wprowadzenie do obrotu handlowego 3 partii przetworów owocowych – kompotów o nieodpowiedniej jakości w stosunku do deklaracji producenta, na podstawie art. 40a ust 4 oraz art. 40a ust 1 p 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych wszczęto postępowanie administracyjne zmierzające do wymierzenia kary pieniężnej.

Do zakładów skierowano zalecenia pokontrolne zobowiązujące do wyeliminowania stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidłowości oraz na podstawie art.39 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych obciążone zostały za przeprowadzone czynności kontrolne.

II. Kontrola w zakresie jakości handlowej świeżych owoców i warzyw, w tym kontrola pomidorów w zakresie obecności GMO.
Kontrole przeprowadzono w dwunastu podmiotach gospodarczych.

W toku przeprowadzonych kontroli dokonano oględzin 106 partii świeżych owoców i warzyw objętych programem kontroli o łącznej masie 116 889,33 kg, z których: 

-pochodzenia krajowego było 61 partii świeżych owoców  i warzyw o łącznej masie 93 852,53 kg 
- pochodzących z państw UE i krajów trzecich było 45 partii świeżych owoców  i warzyw o łącznej masie 23 036,8 kg.

1.Kontrola jakości handlowej świeżych owoców i warzyw w zakresie zgodności z wymaganiami szczegółowych norm handlowych określonych w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011.                    

Kontroli na zgodność z wymogami szczegółowych norm handlowych poddano ogółem 86 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 114 944,78 kg; z czego 46 partii o łącznej masie 92 558,48 kg stanowiły świeże owoce i warzywa pochodzenia krajowego, a 40 partii o łącznej masie 22 386,3 kg stanowiły świeże owoce i warzywa pochodzące z państw UE oraz krajów trzecich.

Wymagania minimalne

W  dwóch  kontrolowanych jednostkach w przypadku 2 partii świeżych owoców w ilości ogółem 34,6 kg, stwierdzono, iż przedmiotowe partie nie spełniały wymagań minimalnych.

W związku z powyższym dla ww. partii towarowych wydano Protokoły niezgodności ze wspólnotowymi normami handlowymi dla świeżych owoców i warzyw, w których jako „przeznaczenie partii towaru”, podano „wycofanie z obrotu handlowego” w przypadku partii mandarynek w sklepie natomiast w przypadku brzoskwiń  nakazano ” doprowadzenie do zgodności z wymaganiami jakości handlowej.”
2.Kontrola jakości handlowej świeżych owoców i warzyw w zakresie zgodności z wymaganiami ogólnej normy handlowej określonymi rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011.

Kontroli na zgodność z wymogami ogólnej normy handlowej poddano ogółem 20 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 1944,55 kg, z czego 15 partii o łącznej masie 1294,05 kg stanowiły świeże owoce i warzywa pochodzenia krajowego, a 5 partii o łącznej masie 650,5 kg stanowiły świeże owoce i warzywa pochodzące z państw UE oraz krajów trzecich.                             
Wymagania minimalne

W 11 kontrolowanych jednostkach świeże owoce i warzywa spełniały postanowienia normy dotyczące wymagań minimalnych. Warzywa i owoce były: całe, zdrowe, czyste, wolne od szkodników i uszkodzeń miąższu spowodowanych przez szkodniki, wolne od nadmiernego zawilgocenia powierzchniowego, wolne od obcych zapachów. Stan jakościowy kontrolowanych partii był dobry. 

Nieprawidłowości w powyższym zakresie stwierdzono w przypadku:
-partii pietruszki korzeń w ilości 4,30 kg  i wartości 30,06 zł z uwagi na obecność w partii pietruszki o utraconej jędrności, pokrzywionych spiralnie i rozwidlonych korzeniach, oraz o uszkodzonym miąższu przez szkodniki,

-partii kapusty młodej w ilości 17 szt. wartości 50,83 zł z uwagi na obecność w partii kapust o liściach zewnętrznych i wewnętrznych zabrudzonych ziemią. 

Na powyższe partie wystawiono Protokoły niezgodności z normami handlowymi Unii Europejskiej dla świeżych owoców i warzyw, w których jako przeznaczenie partii podano „zakaz wprowadzania do obrotu”- w przypadku korzenia pietruszki oraz  „doprowadzenie do zgodności z wymaganiami jakości handlowej” w przypadku kapusty młodej.

Posiadacze skontrolowanych partii objętych wymaganiami ogólnej normy handlowej, nie wykazywali ich zgodności z jakąkolwiek obowiązującą normą przyjętą przez Europejską Komisję Gospodarczą organizacji Narodów Zjednoczonych (EKG/ONZ), bądź inna normą.
W toku kontroli sprawdzono znakowanie 106 partii świeżych owoców i warzyw objętych programem kontroli o łącznej masie 116 889,33 kg, z których 

-pochodzenia krajowego było 61 partii świeżych owoców  i warzyw o łącznej masie 93 852,53 kg 
- pochodzących z państw UE i krajów trzecich było 45 partii świeżych owoców  i warzyw o łącznej masie 23 036,8 kg.

Nieprawidłowości stwierdzono w przypadku partii:

       -papryki żółtej, kl. I, pochodzenie Polska - masa partii 50 kg

       -papryki czerwonej, kl. I, pochodzenie Polska - masa partii 50 kg 

       -sałaty masłowej, kl. I, pochodzenie Polska - masa partii 144 kg. towaru

       -pomidorów, kl. I, pochodzenie Polska, - masa partii 624 kg,

    stwierdzono, że  nie posiadały  one żadnego oznakowania.

-jabłka odmiana Gloster, pochodzenie: Polska, kl.I, wielkość partii: 195kg, -w oznakowaniu nie podano klasy jakości

-papryka zielona, pochodzenie: Polska, kl.I, wielkość partii 75kg, -partia nie posiadała żadnego oznakowania

-jabłka (brak danych co do odmiany),kraj pochodzenia: Polska, brak deklaracji klasy, wielkość partii: 1157kg, wartość 2198,3 zł

- gruszki  odmiana Packham, kraj pochodzenia: Włochy, klasa II, wielkość partii: 55kg, wartość 264,0 zł

- marchew w workach a’10kg, wielkość partii: 500kg, kraj pochodzenia: Polska, wartość 1325,0 zł

Powyższe partie nie posiadały żadnego oznakowania na opakowaniach. 

W związku z wymienionymi nieprawidłowościami wydano 9 Protokołów niezgodności z normami handlowymi Unii Europejskiej dla świeżych owoców i warzyw, w których jako przeznaczenie partii podano  „doprowadzenie do zgodności z wymaganiami jakości handlowej”.

Towar transportowany luzem stwierdzono w jednej jednostce. Była to partia arbuzów, kraj pochodzenia Grecja, wielkość partii 2160kg, o wartości 3866,40zł, informacje wymagane w normach jakości handlowej, zamieszczone były na etykietach naklejanych na opakowania transportowe, oraz podane były w dokumencie  towarzyszącym ich przesyłce.  Oznakowanie zawierało wszystkie wymagane przepisami informacje.
3. Znakowanie na etapie sprzedaży detalicznej

Sprzedaż detaliczna miała miejsce w przypadku 8  skontrolowanych jednostek. Nieprawidłowości w przedmiotowym zakresie stwierdzono w sześciu jednostkach:

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami wydano 22  Protokoły niezgodności z normami handlowymi Unii Europejskiej dla świeżych owoców i warzyw, w których jako przeznaczenie partii podano  „doprowadzenie do zgodności z wymaganiami jakości handlowej”.

4. Kontrola obecności GMO w pomidorach.

Do badań laboratoryjnych w laboratorium specjalistycznym GIJHARS w Kielcach pobrano 4 próbki pomidorów w dwóch jednostkach;

Próbki pobrano zgodnie z  zaleceniem Komisji nr 2004/787/WE z dnia 4 października 2004 roku w sprawie wytycznych technicznych w zakresie pobierania próbek i wykrywania organizmów zmodyfikowanych genetycznie oraz materiałów produkowanych z organizmów zmodyfikowanych genetycznie lub w składzie produktów w kontekście rozporządzenia (WE)             nr 1830/2003.

Celem kontroli było zbadanie pomidorów na obecność modyfikacji pomidora niedopuszczalnej w Unii Europejskiej – Nema 282F (zeneca).

We wszystkich czterech przypadkach, w badanych próbkach nie wykryto DNA z pomidora genetycznie zmodyfikowanego.

W związku z niespełnieniem wymagań normy ogólnej oraz norm szczegółowych zawartych w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011 wydano  40  Protokołów niezgodności z normami handlowymi Unii Europejskiej dla świeżych owoców i warzyw.

Na osoby odpowiedzialne za zaistniałe nieprawidłowości nałożono 9  mandatów karnych w łącznej kwocie 1700,0 zł na podstawie art. 40 ust. 4a ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynków lnu i konopi uprawianych na 
W stosunku do 9  podmiotów Śląski Wojewódzki Inspektor IJHARS w Katowicach wystosował zalecenia pokontrolne, w których zalecono wykonanie następujących zaleceń:

1.Wyegzekwowanie od osób odpowiedzialnych, obowiązku wprowadzania do obrotu handlowego warzyw i owoców o jakości zgodnej ze szczegółowymi i ogólnymi normami handlowymi;

2.Podawanie w widocznym miejscu w pobliżu produktu, czytelnych szczegółowych informacji dotyczących państwa pochodzenia oraz w stosownych przypadkach, klasy produktu i odmiany, w sposób pozwalający uniknąć wprowadzenia konsumenta w błąd;

3.Umieszczanie ww. informacji, zgodnie z zadeklarowanymi przez producentów na opakowaniach jednostkowych, transportowych oraz  zgodnie z danymi zawartymi w dokumentach towarzyszących dostawie

4.W przypadku  5 podmiotów umieszczanie w dokumentach towarzyszącym dostawie świeżych owoców i warzyw, informacji dotyczących: kraju pochodzenia, w stosownych przypadkach klasy jakości, odmiany, lub typu handlowego.

III. Kontrola w zakresie jakości handlowej napojów spirytusowych.
Kontrole przeprowadzono w trzech podmiotach gospodarczych.

Zgodnie z tematyką i zakresem zawartym w programie kontroli, sprawdzono oznakowanie napojów spirytusowych, oraz pobrano próbki do badań laboratoryjnych w celu sprawdzenia cech fizykochemicznych na zgodność z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych, oraz parametrami deklarowanymi przez producentów (moc alkoholu deklarowana na etykiecie). 

Przedmiotem analiz laboratoryjnych było 6 partii napojów spirytusowych (wódek)o łącznej objętości 331,975hl. Badania przeprowadzone zostały w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARSU w Poznaniu. We wszystkich partiach sprawdzono zawartość alkoholu etylowego i metylowego na zgodność z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku, oraz z deklaracją producenta umieszczoną na etykiecie. 

Badania laboratoryjne nie wykazały uchybień fizykochemicznych.

Kontroli prawidłowości znakowania dokonano we wszystkich kontrolowanych jednostkach. Kontrolą  objęto wszystkie 6 partii przeznaczonych do badań laboratoryjnych, oraz dodatkowo 4 wybrane asortymenty. Łącznie sprawdzono 10 partii napojów alkoholowych o łącznej objętości 339,149hl. 

Nie stwierdzono błędnego oznakowania żadnej partii. 

IV. Kontrola w zakresie prawidłowości znakowania wybranych grup artykułów rolno-spożywczych (pieczywo, koncentraty spożywcze, lody).
1. Znakowanie pieczywa.

Kontrole przeprowadzono w dwunastu podmiotach gospodarczych.

Kontrolą w zakresie znakowania pieczywa objęto  45 partii pieczywa o łącznej masie 3238,95 kg; 

Podczas pobierania próbek w celu sprawdzenia oznakowania przestrzegano przepisów rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z w sprawie szczegółowych warunków pobierania próbek artykułów rolno – spożywczych. 

Kontrolą w zakresie znakowania objęto ogółem 45 partii pieczywa o łącznej masie 3238,95 kg.  

W wyniku przeprowadzonych kontroli nieprawidłowości w zakresie znakowania stwierdzono w przypadku 14 kontrolowanych partii pieczywa, co stanowiło 31,1 % wszystkich skontrolowanych  partii.

Dwie kontrolowane piekarnie nie dokonały zgłoszenia prowadzonej działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu artykułami rolno - spożywczymi Wojewódzkiemu Inspektorowi WIJHARS w Katowicach co jest niezgodne z art. 12 pkt. 1 Ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - spożywczych.

W związku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidłowościami, na osoby odpowiedzialne za uchybienia nałożono 6 mandatów  karnych w łącznej wysokości 1100 zł tj.:

1. za nie dopełnienie obowiązku zgłoszenia prowadzonej działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu artykułami rolno - spożywczymi Wojewódzkiemu Inspektorowi WIJHARS w Katowicach zgodnie z art. 12 pkt. 1 Ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych na 2 kontrolowane nałożono mandaty karne w wysokości ogółem 400,00 zł na podstawie art. 40.1.5. Ustawy  z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych;

2. za używanie wagi, która nie posiadała aktualnych cech legalizacji nałożono  mandat karny w wysokości  200,00 zł, podstawa prawna: art.26 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 11 maja 2001r. „Prawo o miarach”; 

3. w trzech kontrolowanych jednostkach w związku ze składowaniem surowców  w sposób nie zapewniający utrzymania ich właściwej jakości nałożono mandaty karne w łącznej wysokości 500zł,  podstawa prawna: art.40 ust.1, pkt. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych.

 Wydano 4 decyzje nakazujące zmianę oznakowania  (art.29 ust.1 pkt 2 ustawy o jakości); 2  decyzje o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu zafałszowanych artykułów spożywczych (art.40a,ust.1 pkt 4 ustawy o jakości); 2 decyzje o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu  artykułów spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości  (art.40a,ust.1 pkt 3 ustawy o jakości);

2. Znakowanie koncentratów spożywczych.
Kontrole w zakresie prawidłowości znakowania koncentratów spożywczych przeprowadzono w pięciu podmiotach gospodarczych.
W celu sprawdzenia prawidłowości znakowania koncentratów spożywczych pobrano próbki z 18 partii koncentratów spożywczych o łącznej masie 17580,655kg i 1795litrów, wśród nich stwierdzono 5 partii  nieprawidłowo oznakowanych o łącznej masie 7660kg i 1795litrów, co stanowiło 27,8% ogółu skontrolowanych partii koncentratów spożywczych. Nieprawidłowości te ujawniono w 3 kontrolowanych jednostkach.
Kontrolę sposobu produkcji przeprowadzono na zgodność z wymaganiami zawartymi w tym zakresie w obowiązujących przepisach prawa, z uwzględnieniem nazewnictwa środków spożywczych, oraz deklaracją producenta zawartą na etykietach, oraz dokumentach zakładowych.
W oznakowaniu kontrolowanych koncentratów spożywczych nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie podawania następujących określeń: „bez konserwantów”, „tradycyjny”,  „domowy”, czy  „babuni”. Kontrolowani przedsiębiorcy nie umieszczali w oznakowaniu swoich wyrobów znaku PDŻ.
Kontrola znakowania opakowań koncentratów spożywczych została przeprowadzona we wszystkich pięciu podmiotach.
Podczas kontroli koncentratów spożywczych nie stwierdzono stosowania praktyk handlowych mających na celu zafałszowanie produktów.

Kontrolą w zakresie produktów opakowanych lub paczkowanych przeznaczonych dla konsumenta objęto 17 partii koncentratów spożywczych wyprodukowanych w czterech zakładach. Nieprawidłowości stwierdzono w trzech kontrolowanych jednostkach w przypadku  5 skontrolowanych partii koncentratów spożywczych o łącznej masie 7660kg i 1795litrów, co stanowiło 29,4% ilości partii koncentratów spożywczych objętych tym zakresem kontroli. 

Były to:

-umieszczenie w oznakowaniu informacji na temat posiadania systemu HACCP oraz stosowania  w zakładzie systemu zarządzania jakością  ISO w postaci opisu „Firma pracuje zgodnie z systemami: ISO 9001, ISO 14001.......”, przy czym w trakcie kontroli Podmiot nie posiadał aktualnego certyfikatu potwierdzającego zgodność produkcji z przywołanymi standardami, co było niezgodne z art.6 ust.2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości artykułów rolno-spożywczych (Dz.U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z późn.zm.), w związku z art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225 z późn.zm.). 

W związku ze stwierdzoną powyżej nieprawidłowością w oznakowaniu wszczęto postępowanie w sprawie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie  art.40a  ust.4  w związku z art.40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (t.j. Dz.U. z 2005 r Nr 187, poz 1577 z późn.zm). Wystosowano również zalecenia pokontrolne.

-opakowanie mieszanki zawierało element graficzny warzyw m.in.  pomidora oraz papryki czerwonej i żółtej. W kontrolowanej jednostce opracowano i przyjęto do stosowania specyfikację z której wynikało, że w skład suszonych warzyw wchodziły marchew, pietruszka, cebula, seler, pasternak, czosnek. Wobec powyższego umieszczenie na opakowaniu jednostkowym wizerunku pomidora i papryki,  nie będących składnikami wyrobu gotowego, wprowadzało  w błąd co do składu produktu.

Stwierdzone nieprawidłowości  były sprzeczne z postanowieniami art.6 ust. 2 ustawy  o  jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w związku z art. 46 ust. 1 pkt 1 ppkt a   ustawy  z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności (Dz. U z 2010 r. Nr 136, poz. 914).

W związku ze stwierdzonymi powyżej nieprawidłowościami w oznakowaniu wszczęto postępowanie w sprawie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie  art.40a  ust.4  w związku z art.40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (t.j. Dz.U. z 2005 r Nr 187, poz 1577 z późn.zm). Wystosowano również zalecenia pokontrolne.

W partiach koncentratów zup stwierdzono nieprawidłowość polegającą na zastosowaniu niewłaściwego sformułowania dotyczącego daty minimalnej trwałości - na opakowaniach podano błędnie „należy spożyć przed”, natomiast zgodnie z §11 ust.2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 roku w sprawie znakowania środków spożywczych powinno być: „najlepiej spożyć przed”. W związku z faktem, że przedmiotowa nieprawidłowość w oznakowaniu  nie wprowadza w błąd potencjalnego nabywcę wystosowano zalecenia pokontrolne.
We wszystkich 5 wytypowanych zakładach produkcyjnych kontrolą  objęto koncentraty spożywcze (koncentraty zup - 8 partii, koncentraty sosów - 4 partie, inne koncentraty - 6 partii) oraz surowce stosowane do ich produkcji.

Wszyscy producenci dysponowali odpowiednimi dokumentami potwierdzającymi jakość stosowanych surowców.

W toku kontroli stwierdzono dwojakiego rodzaju nieprawidłowości, tj.:

umieszczenie w grafice wizerunku  warzyw nie użytych do produkcji koncentratów 
W związku ze stwierdzoną powyżej nieprawidłowością w oznakowaniu wszczęto postępowanie w sprawie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie  art.40a  ust.4  w związku z art.40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (t.j. Dz.U. z 2005 r Nr 187, poz 1577 z późn.zm). Wystosowano również zalecenia pokontrolne.

Stosowanie przeterminowanych surowców. W związku z tym wydano  6 decyzji administracyjnych nr: 158/2013, 159/2013, 160/2013, 161/2013,  162/2013 i 163/2013 zakazujących wprowadzenia do obrotu omawianych  surowców, podstawa prawna: 29 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 21 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Zostały one zabezpieczone zgodnie z protokołem zabezpieczenia dowodów, a następnie zwolnione z zabezpieczenia celem przekazania do utylizacji, co potwierdzono w dokumentach „raport zniszczenia”.
Ukarano również Prokurenta podmiotu mandatem karnym w wysokości 500zł w związku ze składowaniem artykułów rolno-spożywczych w sposób niezapewniający utrzymanie ich właściwej jakości handlowej, podstawa prawna: art.40 ust.1, pkt. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (t.j. Dz.U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 – wraz z późniejszymi zmianami). Zgodnie z właściwością rzeczową powiadomiono również POWIATOWĄ STACJĘ SANITARNO-EPIDEMIOLOGICZNĄ W BIELSKU-BIAŁEJ o stosowaniu przez producenta przeterminowanych surowców.

Obowiązku zgłoszenia prowadzonej działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania i obrotu, do właściwego ze względu na miejsce zamieszkania lub siedzibę zgłaszającego, Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych – zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia  2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych nie dopełnił 1 kontrolowany podmiot.  W związku z powyższym na przedstawiciela kontrolowanego podmiotu nałożono mandat karny w wysokości 200zł, postawa prawna: art. 40 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.  Przedsiębiorca dokonał zgłoszenia w trakcie kontroli.

3. Znakowanie lodów

Kontrole w zakresie prawidłowości znakowania lodów przeprowadzono w trzech podmiotach gospodarczych. 
W celu sprawdzenia prawidłowości znakowania u trzech producentów pobrano próbki z 11 partii lodów o łącznej objętości 23270,8 litrów;

Wszystkie podmioty produkowały lody w oparciu o własne receptury. W zakładach znajdowały się dokumenty charakteryzujące poszczególny produkt, tj.: Karty Wyrobu Gotowego czy Opisy Produktów. Wszędzie możliwym było zidentyfikowanie surowców użytych do produkcji lodów. Producenci posiadali certyfikaty dostawców potwierdzające jakość i tożsamość wykorzystywanych surowców. W oznakowaniu kontrolowanych lodów nie stwierdzono  podawania następujących określeń: „bez konserwantów”, „tradycyjny”,  „domowy”, czy  „babuni”.
Kontrolowani przedsiębiorcy nie umieszczali w oznakowaniu swoich wyrobów znaku PDŻ.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nieprawidłowości stwierdzono u dwóch producentów.  Spośród 11 partii lodów objętych kontrolą znakowania nieprawidłowości wystąpiły w 5 przypadkach, co stanowi 45,45% ogólnej ilości skontrolowanych partii lodów.

Łączna ilość nieprawidłowo oznakowanych produktów to: 14373,6 L polegających na niewłaściwej nazwę wyrobów; w nazwie lodów podano określenie „śmietanka” wskazujące na użycie w produkcji  przetworu mlecznego-śmietanki, tymczasem wśród surowców wykorzystanych do produkcji przedmiotowych lodów (woda, cukier, tłuszcz roślinny, mleko w proszku, syrop glukozowy, serwatka, emulgator, stabilizator) nie było śmietanki,  wykaz składników nie zawierał informacji o wszystkich składnikach występujących w środku spożywczym, zakwestionowano elementy graficzne na opakowaniu; grafika na opakowaniu lodów bakaliowych zawierała rysunek orzecha włoskiego a składnikiem lodów były orzechy arachidowe; owoce stanowiące element graficzny umieszczony na opakowaniu sorbetu porzeczkowego były owocami borówki a nie czarnej porzeczki.

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami w stosunku do podmiotów wystosowano zalecenia pokontrolne oraz wymierzono kary pieniężne w drodze decyzji.
V. Kontrola w zakresie jakości handlowej przetworów z mięsa czerwonego.
Kontrole przeprowadzono w 30 podmiotach gospodarczych.

Ocenę organoleptyczną w zakresie wyglądu ogólnego, zapachu, barwy, struktury i konsystencji przetworów z mięsa czerwonego  przeprowadzono w miejscu kontroli. Ocenie poddano 52 partie o łącznej masie 17080 kg i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Do badań fizykochemicznych w  Laboratoriach Specjalistycznych GIJHARS w  Gdyni i Kielcach pobrano próbki reprezentujące 52 partie o łącznej masie 17546 kg.

W wyniku badań stwierdzono nieprawidłowości w 6 partiach wędlin o łącznej masie 484kg wyprodukowanych przez 6 z kontrolowanych zakładów, i tak:

– stwierdzono zaniżoną o  15 % zawartość mięsa w stosunku do deklarowanej (deklaracja 82% - wynik 67%) w partii 200 kg Polędwicy swojskiej.

W zaleceniach pokontrolnych wezwano producenta do skorygowania informacji o procentowej zawartości mięsa na etykietach polędwicy swojskiej do poziomu zgodnego z ilością użytą do produkcji tego wyrobu.

Wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie nałożenia na podmiot kary pieniężnej na podstawie art. 40a 1.4. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.

– stwierdzono zawyżoną zawartość wody o 7,9 % w stosunku do PN-A-82007 (norma max 64 – wynik- 71,9)) w partii 5 kg baleronu gotowanego.

W zaleceniach pokontrolnych wezwano producenta do wzmożenia nadzoru nad procesem produkcji, ze szczególnym uwzględnieniem kwestionowanego produktu.

Wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie nałożenia na podmiot kary pieniężnej na podstawie art. 40a 1.3. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.

Postępowanie umorzono.

Wojewódzki Inspektor po rozpatrzeniu zebranego materiału dowodowego uznał, że pomimo nieznacznego zawyżenia zawartości wody w stosunku do wymagań zamieszczonych w karcie opisu produktu nie doszło do odczuwalnego pogorszenia jakości bowiem zawartość wody nie była deklarowana na etykiecie i konsument dokonując wyboru tego produktu nie kierował się wielkością tego parametru.

– stwierdzono obecność niezadeklarowanych w oznakowaniu surowców pochodzących z soi oraz przekroczenie dopuszczalnego poziomu zawartości fosforanów w partii 10 kg Polędwicy sopockiej,

Wystosowano zalecenia w których wezwano kontrolowanego do:

- stosowania substancji dodatkowych dozwolonych w ilościach uzasadnionych technologicznie i jednocześnie nie przekraczających ich dopuszczalnych poziomów w gotowym produkcie,

- znakowanie wyrobu gotowego zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.

Na podmiot nałożono karę pieniężną na podstawie art. 40a 1.4. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w wysokości 1000,00 zł.

– stwierdzono zawyżoną zawartość wody w stosunku do deklaracji producenta o 1,6 % (deklaracja max. 70,0% - wynik 71,6) w partii 150 kg baleronu gotowanego.

Umorzono postępowanie administracyjne wszczęte w oparciu o przepisy art. 40a uat.1 pkt 3.

Wojewódzki Inspektor po rozpatrzeniu zebranego materiału dowodowego uznał, że pomimo nieznacznego zawyżenia zawartości wody w stosunku do wymagań zamieszczonych w karcie opisu produktu nie doszło do odczuwalnego pogorszenia jakości bowiem zawartość wody nie była deklarowana na etykiecie i konsument dokonując wyboru tego produktu nie kierował się wielkością tego parametru.

– stwierdzono obecność soli w ilości 1,6% niezadeklarowanej na etykiecie partii 80kg pasztetu borowikowego.

Wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie nałożenia na podmiot kary pieniężnej na podstawie art. 40a 1.3. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. 

- stwierdzono zawyżenie o 3,1 % zawartości wody w stosunku do deklaracji producenta w partii 39 kg baleronu wieprzowego.

W zaleceniach wezwano kontrolowanego do przestrzegania deklarowanych parametrów jakościowych, ze szczególnym uwzględnieniem zawartości wody w gotowym produkcie.

Wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie nałożenia na podmiot kary pieniężnej na podstawie art. 40a 1.4. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z uwagi na stwierdzenie zafałszowania w innym kontrolowanym produkcie.

Kontroli prawidłowości oznakowania poddano 59 partii o łącznej masie 10166,5 kg stwierdzając nieprawidłowości w oznakowaniu 10 partii o masie 650 kg.

W wyniku kontroli przeprowadzonych u 30 przedsiębiorców nieprawidłowości stwierdzono u  9 z nich.

W związku z ujawnionymi nieprawidłowościami wszczęto 9 postępowań administracyjnych w tym:

- 3 z art. 40a 1.4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych na 7 partii o łącznej masie 435 kg,

- 6 z art. 40a 1.3. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych na 7 partii o masie 565 kg

Dwa postępowania administracyjne w sprawie nałożenia kary na podstawie art. 40a 1.3 umorzono. 

Jedno postępowanie zostało zakończone nałożeniem na producenta kary pieniężnej w wysokości 1000,00 zł na podstawie art. 40a 1.4. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.

Pozostałe 6 postępowań administracyjnych jest w toku.

Zalecenia pokontrolne przekazano 8 kontrolowanym podmiotom. 

